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Introduction 

Une boiterie est une modification pathologique de la démarche qui le plus souvent est la 

manifestation dôune douleur. Côest un enjeu majeur du bien-être animal (B. Sadiq et al., 2017). La 

boiterie constitue encore aujourdôhui la 3ième pathologie dôimportance en élevage laitier (Gervais et 

al., 2017). 

La prévalence du nombre de boiteries en ®levage laitier nôa fait quôaugmenter depuis les ann®es 

1970 (Russell et al., 1982 ; Clarkson et al., 1996). Dôabord, les vaches avaient historiquement des 

abcès de la ligne blanche (Sibley, 2013), de façon assez sporadique, relativement faciles à traiter. 

Avec lôintensification de la production, les vaches se sont de plus en plus souvent retrouvées sur du 

b®ton, nourries ¨ lôensilage avec un temps de marche r®duit.  

Il est alors apparu dôautres types de l®sions. Lôulc¯re de la sole est devenu lôaffection pr®dominante 

générant nombre de publications. Dans les années 1980, sont décrits les premiers balbutiements 

du parage préventif. Puis, les années 1990 ont vu se développer les notions de bien-être des 

animaux de production, la productivit® nô®tant plus le seul enjeu.  

Mais la crise de la « vache folle » est arrivée et a occupé les esprits du monde agricole ; les boiteries 

passant presque au dernier plan et faisant passer la première description de la maladie de Mortellaro 

(maladie podale qui est devenue aujourdôhui dôimportance capitale) aux oubliettes (Cheli et 

Mortellaro, 1974 ; Blowey et Sharp, 1988).  

La difficulté, le temps nécessaire et parfois la dangerosité du traitement des pieds des vaches ont 

été un frein à la prise en charge des boiteries par les éleveurs et les vétérinaires.  

La probl®matique grandissante a ®t® ¨ lôorigine de nouvelles ®tudes et publications. Celles-ci mettent 

en lumière les facteurs de risque des boiteries, insistant sur la prévention et le traitement précoce. 

La montée en puissance de la notion de bien-°tre animal nôa fait que renforcer lôint®r°t renaissant 

pour les vaches boiteuses.  

Ce sujet ne préoccupe pas tous les éleveurs de la même façon (Bell et al., 2006), tout comme il nôa 

pas revêtu la même importance selon les générations et les époques. La personne en première ligne 

pour identifier les boiteries est et a toujours ®t® lô®leveur. Pour favoriser la prise en charge précoce, 

il doit pouvoir :  

- détecter tôt les vaches boiteuses, 

- soulever les pieds pour repérer les lésions et faire les premiers soins de façon adaptée, 

- savoir faire appel à un pareur ou à un vétérinaire, quand il le faut. 

La réussite du traitement et de la prévention des boiteries relève en premier lieu de la compétence 

et de la volont® de lô®leveur ¨ sôatteler au probl¯me. 

Le but de cette thèse est de faire un état des lieux des connaissances des éleveurs en matière de 

boiterie, dô®valuer leur aptitude ¨ d®tecter les vaches boiteuses, ¨ mettre en îuvre la prise en 

charge appropri®e et dôestimer leur sensibilisation aux impacts des boiteries. 

Chez les vaches laitières, près de 90% des problèmes de boiteries sont attribués à des lésions 

podales (Ramanoon et al., 2018), côest pourquoi cette th¯se se limitera ¨ lô®tude de ces derni¯res.  

Ce travail sôorganise en 2 parties, une premi¯re partie d®crivant les boiteries dôorigine podale, de 

leur pathog®nie ¨ leurs implications. Une seconde partie pr®sente lôenqu°te qui a ®t® faite aupr¯s 

dô®leveurs bovins laitiers fran­ais, suivie dôune discussion. 



Page 14 

  



Page 15 

Première partie : Les boiteries podales, de leur pathogénie à leurs 
implications 

Certaines maladies systémiques, pour certaines peu fréquentes en France (Fièvre Aphteuse, 

Rhinotrachéite Infectieuse Bovine, Coryza Gangreneux, Fièvre catarrhale Ovine, Maladie des 

muqueusesé), peuvent, au sein de leur tableau clinique, comprendre des lésions au niveau des 

pieds (ulc¯re interdigital, îd¯me de la couronne notamment). Elles ne seront pas consid®r®es ici.  

1. Pathogénie  

1.1. Rappel du fonctionnement du pied sain 
Lôappareil locomoteur de la vache comporte à son extrémité un pied dont les éléments constitutifs 

sôimbriquent parfaitement pour apporter ¨ la fois appui, ®quilibre et amorti. 

1.1.1. Rappels anatomiques 

Ǔ Anatomie profonde 

Le pied sôins¯re autour des 2ième, 3ième phalanges et des os sésamoïdiens distaux de chacun des 2 

doigts (figure 1). On distingue le doigt interne attach® ¨ lôonglon interne et le doigt externe attach® ¨ 

lôonglon externe. 

 

Figure 1 : Dessin anatomique l®gend® de lôost®ologie du pied de bovin dôapr¯s (IMAIOS et 

al., 2019), blanc = cartilage, blanc crème = os, 

 

Les 2ième et 3ième phalanges sont chacune associées à leurs tendons extenseurs et fléchisseurs 

(figure 2). Les articulations sont de type condylien, aucune rotation nôest possible mais les doigts 

peuvent sô®carter lôun de lôautre.  
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Figure 2 : Dessin anatomique l®gend® dôune coupe longitudinale dôun pied de bovin dôapr¯s 

un dessin de « Atlas l®gend® dôanatomie g®n®rale bovine », s. d. 

 

En cas dôatteinte profonde, le ligament fl®chisseur profond du doigt, la bourse naviculaire et le 

r®cessus articulaire de lôarticulation interphalangienne distale peuvent être atteints.  

Ǔ Anatomie de la boîte cornée 

La corne est un épiderme kératinisé très différencié qui repose sur une couche basale. Cette couche 

constituée de matrice extracellulaire est ¨ lôinterface entre le derme et lô®piderme (figure 3). Elle joue 

un r¹le crucial puisquôelle assure lôattache de la bo´te corn®e au reste du pied, le transfert des forces 

m®caniques, lôapport des nutriments et le transfert des signaux chimiques (Mülling, 2012). 

Le « vif », dénomination courante pour désigner les tissus mous du pied, est constitué de la couche 

germinative de lô®piderme, de la couche basale, du pododerme et de lôhypoderme (tissu sous-

cutané).  

 

Figure 3 : Détail des couches constituantes du pied en coupe transversale au niveau de la 

sole (Toussaint Raven, 1992) 
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Le pododerme est richement vascularisé par un réseau de capillaires anastomosés. Il est imbriqué 

dans lô®piderme par des lamelles (paroi) et des papilles (sole, p®riople) qui font protrusion dans la 

corne et permettent un solide attachement ¨ la mani¯re dôun scratch.  

Lôappareil suspenseur du pied est constitu® de fibres de collag¯nes qui sô®tendent des lamelles 

dermales jusquô¨ la 3ième phalange, il termine de solidariser lôattache de la 3ième phalange à la boîte 

cornée. 

Sous la 3ième phalange et la dernière articulation interphalangienne se trouve le coussinet plantaire. 

Il est constitu® de 3 cylindres parall¯les de gras entour®s dôune capsule conjonctive (Greenough, 

2007). Il existe également un coussinet coronaire entre la face dorsale de la 3 ième phalange et le 

périople. 

 

Figure 4 : Dessin anatomique l®gend® dôune coupe longitudinale dôun onglon dôapr¯s un 

dessin de « Atlas l®gend® dôanatomie g®n®rale bovine », s. d. 

 
On définit de façon arbitraire 4 parties sur la muraille abaxiale, depuis la zone craniale vers la zone 

caudale : la pince, la mamelle, le quartier et le talon (figure 5). 

 

Figure 5 : Schéma explicatif de la nomenclature anatomique vue du dessous du pied 

(dessin personnel) 
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1.1.2. Rappels mécaniques 
Il est important de noter quôune vache laiti¯re adulte p¯se entre 500 kg et 750 kg. Il repose donc sur 

chaque membre environ 125 kg à 190 kg, avec une légère surcharge des antérieurs par rapport aux 

postérieurs. Les contraintes étant importantes, répétées et quotidiennes, une mécanique du pied qui 

fonctionne correctement est essentielle. 

Lors de la marche (figures 6, 7 et 8), ce sont les onglons externes qui vont être en contact en premier 

avec le sol, et plus particulièrement le talon. Ensuite, lôonglon interne se pose et le poids se r®partit 

vers lôavant de lôonglon externe. La muraille axiale des onglons nôest presque jamais en contact avec 

le sol, excepté en pince. 

 

Figure 6 : Pos® dôun post®rieur dôune vache brune des alpes d®taill® image par image, les 

talons se posent en premier (Schilliger et al., 2017) 

 

Figure 7 : Pos® dôun ant®rieur dôune vache brune des alpes d®taill® image par image, lôonglon 

externe se pose en premier (Schilliger et al., 2017) 

 

 

Figure 8 : Pos® dôun post®rieur gauche dôune vache brune des alpes détaillé image par image, 

lôonglon externe se pose en premier (Schilliger et al., 2017) 

 

A lôarr°t, au niveau des ant®rieurs, les contraintes sont majoritairement appuyées sur les onglons 

internes du fait de la position des pattes par rapport à la cage thoracique qui écarte les aplombs de 

lôaxe m®dian. 



Page 19 

Au niveau des post®rieurs, les contraintes sont r®parties ®quitablement sur les 2 onglons ¨ lôarrêt 

« au carré è du fait dôaplombs bien verticaux. Mais lors des mouvements latéraux du bassin, la 

r®partition de la charge devient plus importante sur lôonglon externe qui est dans le sens du 

déplacement du bassin (figure 9). Donc, lors de la marche avec des mouvements latéraux successifs 

du bassin, ce sont les onglons externes qui supportent le plus de contraintes (Toussaint Raven, 

1992).  

Il est ¨ remarquer que chez une vache gravide, le centre de gravit® se d®place vers lôarri¯re. La 

contrainte est alors accrue de façon récurrente sur les onglons postéro-externes chez la vache 

laitière (Schilliger et Nuss, 2012). 

 

 

Figure 9 : Répartition de la charge sur les onglons postérieurs, animal au carré (gauche), 

lors de mouvements latéraux au niveau des hanches (droite), (Toussaint Raven, 1992). 
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Figure 10 : Sch®ma r®sumant lôapplication des contraintes sur les onglons dôune vache en 

station debout (dessin personnel inspiré de Toussaint Raven, 1992 ; Greenough, 2007 ; 

Schilliger et Nuss, 2012) 

 

1.1.3. La pousse de la corne 
La corne du pied des bovins pousse de façon continue. Elle est générée par la couche germinative 

du pododerme en cellules kératinisées qui vont subir une différentiation poussée aboutissant à la 

mort cellulaire. Chaque cellule morte va alors faire partie de lôarchitecture ¨ la fois solide et souple 

de la corne (Tomlinson et al., 2004). La vitesse de pousse de la paroi est dôenviron 0,4-0,5 cm par 

mois (Vermunt et Greenough, 1995). La corne est plus dure au niveau de la muraille abaxiale et plus 

tendre au niveau de la sole et de la muraille axiale. 

La contrainte (friction exerc®e par les mouvements et lôappui) génère une légère irritation du 

pododerme qui va générer une pousse accrue du tissu corné sous-jacent. La contrainte sôapplique, 

comme nous lôavons vu pr®c®demment, en partie abaxiale et en talon et principalement sur lôonglon 

postéro-externe et lôonglon antéro-interne ; la corne pousse donc plus vite à ces endroits (Prentice, 

1973).  

En conditions dô®levage conventionnel, côest-à-dire sur un sol paillé ou bétonné et avec peu de 

d®placements, lôusure des onglons est faible ¨ mod®r®e. Et lôusure est plus rapide au niveau des 

parties où la corne est plus tendre. La pousse paraît donc accentuée en pince et en partie abaxiale 

et ce phénomène est accru au niveau des onglons postéro-externes et antéro-internes (Delacroix et 

Gervais, s. d.) (figures 11 et 12). 
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Figure 11 : Différence de hauteur sur un membre postérieur entre lôonglon interne (gauche) 

et lôonglon externe (droite) chez une vache adulte (Toussaint Raven, 1992) 

 

Figure 12 : Un antérieur et un postérieur gauche avant parage chez une vache adulte 

montbéliarde, les onglons antéro-internes et postéro-externes sont plus longs et avec des 

talons plus hauts (on notera par ailleurs une lésion de fourchet décrite plus loin) 

(photographies de source personnelle) 

 

Cette répartition hétérogène de la pousse de la corne chez les vaches élevées de façon 

conventionnelle va °tre ¨ lôorigine dôun d®faut dôaplomb qui peut conduire à des lésions douloureuses 

et donc à des boiteries (figure 13) en lôabsence de parage pr®ventif r®gulier. 
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Figure 13 : Sch®ma de la pousse de la corne sur les post®rieurs dôun exemple de vache en 

stabulation paillée (dessin personnel) 

 

Il est à noter également que la pousse de la corne est ralentie et de moindre qualité en cas de déficit 

énergétique et/ou protéique (exemple de la figure 14). Ainsi après le pic de lactation autour de 100 

jours post-vêlage, la sole est plus fine et plus sujette aux l®sions et cela correspond ¨ lôapparition 

dôun pic de boiteries (Green et al., 2002 ; Laven et al., 2012 ; Mahendran et al., 2017). 
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Figure 14 : Onglons dôun jeune bovin, la corne de la pince, brillante, a ®t® produite avant 

sevrage, la corne plus proche de la couronne, terne, a été produite avec une ration de 

pauvre qualit® nutritionnelle ¨ base de paille et dôorge (Greenough, 2001). 

 

1.2. Les principales causes dôapparition de boiterie podale 

1.2.1. Fourbure 
La fourbure est une pododermatite aseptique qui a pour origine une altération de la zone lamellaire 

et donc de lôattache entre la 3ième phalange et la boîte cornée (figure 15).  

Le système vasculaire du pied des bovins autorise les shunts artério-veineux (shunt des capillaires 

terminaux au niveau des papilles et lamelles dermales), il peut alors y avoir d®veloppement dôune 

ischémie en cas de vasoconstriction distale (Vermunt et Leach, 1992 ; Vermunt et Leach, 2011).  

La fourbure a pour origine une vasoconstriction des vaisseaux du pododerme qui peut être 

provoquée par : 

- de lôacidose ruminale (Nordlund et al., 2004),  

- des toxines bactériennes (lors de mammites « toxiniques » notamment) (Shearer et van 

Amstel, 2017), 

- une compression excessive du pododerme (temps passé debout excessif, amincissement 

de la corne de la sole, amincissement du coussinet amortisseur suite à un amaigrissement) 

(Bicalho et al., 2009 ; Newsome et al., 2017a). 

Ce phénomène est parfois favorisé par un relâchement des fibres de collagènes autour du vêlage 

(relaxine) (Greenough, 2007).  

Elle peut se manifester en premier lieu par une atteinte aigu± ou subaigu± en fonction de lôintensit® 

du phénomène pathologique et se pérenniser en fourbure chronique si la phalange reste descendue 

et basculée (figures 15 et 16). Lôefficacit® du traitement de la fourbure chronique repose en grande 

partie sur la précocité de la prise en charge avant la bascule de la 3 ième phalange. 

Les fourbures apparaissent de façon privilégiée au moment du pic de lactation (DeFrain et al., 2013). 
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Figure 15 : Schéma explicatif de la fourbure sur un pied de bovin 

 

 

Figure 16 : Comparaison en coupe transversale dôun pied de bovin normal (gauche)(Kofler, 

2017) et dôun pied fourbu (droite)(Greenough, 2007),  

Légende : La bascule de la 3ième phalange est illustrée par la perte du parallélisme du bord dorsal 

de la phalange avec la boîte cornée en vert foncé. La descente de la 3ième phalange est illustrée par 

la ligne bleue (couronne-processus extensorius de P3). Et la diminution dô®paisseur du coussin 

digital est représentée en vert clair. JS = articulation interphalangienne distale, S= sole, SU = 

hypoderme, FP = coussin digital. 
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Il y aura alors développement de lésions secondaires, dues au défaut de production de corne par le 

pododerme lésé (Greenough, 2007 ; Shearer et van Amstel, 2017) : 

- au niveau de la ligne blanche (figure 17) : la perte de continuité entre la corne de la muraille 

et la phalange va favoriser lôaccumulation de d®bris, l¨ o½ la corne est plus tendre, et favoriser 

lôouverture de la ligne blanche. Une infection peut se d®velopper et fistuliser plus ou moins 

profond®ment en suivant lôint®rieur de la muraille ou de la sole. La fourbure chronique 

favorise une qualité médiocre de corne surtout à cet endroit et entretient cette infection. 

- un dédoublement de la sole (figure 18) : un épisode de fourbure peut favoriser 

momentan®ment la production dôune corne de tr¯s mauvaise qualit®. Il y aura alors une 

séparation entre la corne de la sole produite avant et celle produite apr¯s lô®pisode de 

fourbure. 

- les lésions circonscrites typiques : la fourbure favorise la descente de la 3 ième phalange et la 

compression du pododerme. Il peut y avoir dans un premier temps la formation de ce quôon 

appelle une bleime circonscrite. Côest une coloration rouge de la corne due ¨ lôinfiltration de 

plasma ou de sang dans la corne. Ensuite, il peut se développer un ulcère qui apparaît 

lorsque la compression est telle quôelle a g®n®r® une continuit® entre le pododerme et le sol. 

La cerise est un bourgeonnement issu du pododerme comblant plus ou moins le trou de 

lôulc¯re (plus de d®tails et illustrations en partie 1.2.3.). 

- une bleime diffuse (figure 19) : la fourbure peut aussi provoquer une atteinte plus diffuse par 

infiltration de plasma ou de sang dans la corne solaire. Cette coloration apparaît quelques 

temps apr¯s, au moment du parage, côest le t®moin dôun ®pisode de fourbure pass®. 

- un cerclage de la muraille : le cerclage est le t®moin dôune production de corne de qualité 

médiocre au niveau de la muraille. Plus le cerclage est ®loign® de la couronne, plus lô®pisode 

de fourbure est éloigné dans le temps. Le cerclage est une zone de fragilité qui peut évoluer 

en seime cerclé (plus de détails et illustrations en partie 1.2.7.). 

- une déformation de la sole : en cas de bascule et descente de la 3 ième phalange, la pointe 

distale de la phalange peut faire appui sur la sole et la déformer. Dans les cas extrêmes, il 

peut y avoir une ulcération (figure 20). 

- un « slipper foot » ou pied en babouche (figure 21) : la rotation de la 3ième phalange et lôappui 

prolongé en talon du fait de la douleur vont provoquer une réorientation de la pousse du pied. 

Lô®volution chronique dôune fourbure non trait®e peut ®voluer vers un pied ¨ la corne 

rugueuse, cassante et anormalement longue et recourbée vers le haut en pince.  

Une étude française démontre que près de 65% des lésions de pied des bovins seraient causées 

par de la fourbure (Blériot et Thomas, 2013).  
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Figure 17 : Exemple de l®sion de la ligne blanche ayant progress® sous la muraille jusquôau 

talon (flèche bleue) (source personnelle) 

 

 

Figure 18 : Exemple de dédoublement de la sole en cours de parage (Grasmuck, 2005) 

 

 

Figure 19 : Exemples de bleimes diffuses de différents niveaux de gravité allant de la simple 

coloration jaune, au rose puis au rouge et enfin rouge foncé (M. Delacroix et Prodhomme, 

s. d.) 
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Figure 20 : Exemple dôulc¯re de la sole par bascule de P3 (Shearer et van Amstel, 2017) 

   

Figure 21 : Exemples de « slipper foot » ou pied en babouche (source personnelle) 

 

1.2.2. Fourchet 
 

Le fourchet est une dermatite interdigitée causée par une infection par des bactéries, notamment 

Dichelobacter nodosus et Fusobacterium necrophorum (Bennett et al., 2009).  

Côest une affection contagieuse.  

Elle se manifeste par une inflammation superficielle de lôespace interdigité et de la peau du bulbe 

de lôonglon sans perte dôint®grit® de la peau. Elle d®bute par une inflammation humide et 

malodorante de la peau interdigitale et sô®tend ¨ la corne du talon.  

Elle est favorisée notamment par un environnement humide et sale (Gourreau et Bendali, 2008). 

A terme, cette affection va provoquer la pousse dôune corne de mauvaise qualit® conduisant ¨ former 

une érosion de la corne du talon en forme de « V » (figure 22) et une irritation du pododerme qui va 

conduire à une pousse accrue de la corne entrainant une apparition plus rapide de défaut dôaplomb 

(Manske et al., 2002a).  

Ces d®fauts dôaplombs, comme nous lôavons vu pr®c®demment, vont se compliquer par les bleimes, 

des ulcères typiques de la sole et des cerises.  
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Lôinflammation chronique de la peau interdigitale peut conduire ¨ une r®action proliférative formant 

une limace (figure 23). 

Lôefficacit® du traitement contre le fourchet repose surtout sur des mesures hygi®niques et 

dôeffectuer du parage pr®ventif avant lôinstallation de d®fauts dôaplombs. 

Le fourchet touche dôapr¯s la litt®rature entre 20 et 45% des élevages (Manske et al., 2002a ; 

Sogstad et al., 2005). 

 

Figure 22 : Exemple de lésion de fourchet chronique (érosion du talon en V = violet) (source 

personnelle) 

 

Figure 23 : Exemple de lésion de fourchet chronique associée à une limace ulcérée dans 

lôespace interdigit® (Nicol, 2007a), érosion du talon en V = violet, limace indiquée par la 

flèche orange  
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1.2.3. Bleime circonscrite, ulcère typique de la sole et cerise 
 

La bleime, lôulc¯re typique de la sole (figure 24) et la cerise sont trois niveaux de gravité du même 

processus pathologique.  

Cela est d¾ ¨ une compression du pododerme en regard dôune pro®minence osseuse de lôos de la 

3ième phalange (zone postérieure de la sole avant le talon, côté médian). Cette zone est en quelque 

sorte un point de fragilit® du pied, notamment du fait de lôabsence de lamelle ¨ cet endroit et de la 

moindre épaisseur du coussin digital (Delacroix et Gervais, s. d.). 

Cette compression locale (figure 25) peut être favorisée par une moindre épaisseur du coussinet 

amortisseur (animal maigre) (Newsome et al., 2017b), par une descente de la 3ième phalange et un 

appui en talon dans le cas de la fourbure et/ou par une surcharge en talon du fait de la pousse 

excessive de lôonglon (parfois li®e au fourchet) (Manske et al., 2002a).   

Les l®sions dues ¨ la compression apparaissent dôautant plus rapidement que la sole est fine (pic 

de lactation, usure excessive).  

La bleime est une coloration rouge de la corne, côest le premier signe de compression du pododerme.  

Lôulc¯re appara´t lorsque la compression est telle quôelle a g®n®r® une continuit® entre le pododerme 

et le sol.  

La cerise est un bourgeonnement issu du pododerme comblant plus ou moins le trou de lôulc¯re.  

Ce sont trois stades dôun m°me processus pathologique. Pour ®viter lôaggravation des l®sions un 

parage dès les premiers signes de boiterie avec un soulagement de lôappui de la zone atteinte est 

indispensable. 

 

Figure 24 : Exemple dôun ulc¯re typique de la sole en rouge et dôune bleime circonscrite en 

vert (Nicol, 2007b) 



Page 30 

 

Figure 25 : Sch®ma explicatif du m®canisme dôapparition des l®sions typiques dans le cas 

dôun pied ¨ pousse excessive (milieu) et de fourbure (droite), (dessin personnel) 

 

Comme cette pathogénie met du temps à se mettre en place, on retrouve les lésions typiques 

essentiellement au-delà de la 2ième lactation (DeFrain et al., 2013) . 
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1.2.4. Maladie de Mortellaro 
 

La maladie de Mortellaro est une dermatite digit®e provoqu®e par la colonisation de lô®piderme par 

un spirochète du genre Treponema (Alsaaod et al., 2019).  

Elle se manifeste sous la forme dôune ulc®ration superficielle granuleuse, rouge vif et bord®e dôun 

liseré blanc au niveau de lôespace interdigit® principalement, et plutôt en talon. Elle peut aussi 

atteindre la couronne, le paturon et le pourtour des onglons accessoires.  

Côest une affection contagieuse, dôabord ®pizootique puis enzootique (primipares nouvellement 

introduites en majorité (DeFrain et al., 2013)). Lôintroduction de la maladie dans un troupeau se fait 

à la faveur de lôachat dôune b°te atteinte, de participation ¨ des foires agricoles ou dôutilisation de 

matériel de parage contaminé (Sullivan et al., 2014).  

Néanmoins, il a ®t® montr® que lôinfection nôest possible que sur une peau agress®e (Krull et al., 

2015). La maladie se développe plus favorablement lorsque les vaches évoluent sur un sol humide 

et traumatisant (Palmer et al., 2013).  

Cette affection est ¨ lôorigine de boiteries dôintensit® variable au d®but de son d®veloppement (figure 

26 à 30), puis la gêne diminue au fur et à mesure que les lésions guérissent ou deviennent 

hyperkératosiques (figure 31 à 35). Les lésions peuvent être notées : on obtient alors un score de 

maladie de Mortellaro, de M1 à M4. 

Il nôexiste pas traitement avec une efficacit® suffisamment satisfaisante. De plus, les approches 

thérapeutiques existantes comme les pédiluves ou traitements locaux à base de formol, de cuivre 

ou dôantibiotiques pr®sentent des inconv®nients majeurs (cancérogénicité, toxicité pour 

lôenvironnement et pour le lait, favorise le d®veloppement de r®sistances aux antibiotiques) (Ariza et 

al., 2017). Lô®radication dans un ®levage une fois la maladie install®e est très difficile. La prévention 

et lôintervention pr®coce sont indispensables. 

Score de maladie de Mortellaro (Döpfer et al., 1997 ; Cramer et al., 2018) : 

¶ M1 = l®sion pr®coce ulc®rative circonscrite dôun diam¯tre inf®rieur ¨ 2 cm, souvent 

douloureuse 

  

Figure 26 : L®sion stade M1 dans lôespace 

interdigité (M. Delacroix et Prodhomme, 

s. d.) 

Figure 27 : L®sion stade M1 dans lôespace 

interdigité visible depuis les talons (Vanhoudt 

et al., 2019) 
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¶ M2 = lésion ulcérative (rouge franc) ou granulomateuse (rouge gris®) dôun diam¯tre 

supérieur à 2 cm, souvent douloureuse 

   

Figure 28 : Lésion typique de 

la maladie de Mortellaro M2 

dans lôespace interdigit® (M. 

Delacroix et Prodhomme, 

s. d.) 

 

Figure 29 : Lésion M2 visible 

sur les onglons accessoires 

(M. Delacroix et 

Prodhomme, s. d.) 

 

Figure 30 : Lésion typique de 

la maladie de Mortellaro M2 

dans lôespace interdigit® 

(source personnelle) 

 

 

¶ M3 = lésion en voie de guérison avec une croûte 

 
 

Figure 31 : L®sion M3 dans lôespace 

interdigité visible depuis la pince (M. 

Delacroix et Prodhomme, s. d.) 

Figure 32 : L®sion M3 dans lôespace interdigit® 

visible depuis les talons évoluant en 

hyperkératose (Vanhoudt et al., 2019) 
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¶ M4 = lésion chronique dyskératosique (peau épaissie) ou hyperkératosique (lésion en 

chou-fleur) souvent non douloureuse 

   

Figure 33 : Lésion 

hyperkératosique M4 (M. 

Delacroix et Prodhomme, 

s. d.) 

Figure 34 : Lésion 

hyperkératosique M4, prolifération 

en chou-fleur (Vanhoudt et al., 

2019) 

Figure 35 : Lésion 

dyskératosique M4, 

épaississement de la peau 

interdigitée (Vanhoudt et 

al., 2019) 

 

1.2.5. Abcès de la sole 
 

Lôabc¯s de la sole appara´t ¨ la faveur de lôentr®e dôune bact®rie pathog¯ne non sp®cifique de 

lôenvironnement dans la bo´te corn®e. Il peut se d®velopper ¨ la suite dôun traumatisme contondant, 

dôun ulc¯re de la sole ou dôune l®sion de la ligne blanche.  

Cette affection (figure 36) est ¨ lôorigine de boiteries franches et soudaines (Gourreau et Bendali, 

2008). 

 

Figure 36 : Exemple dôabc¯s de la sole d®couvert au curetage sur un jeune bovin (Nicol, 

2009) 
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1.2.6. Panaris 
 

Le « panaris interdigité » est en fait un phlegmon de la couronne. Il appara´t ¨ la faveur de lôentr®e 

dôune bact®rie pathog¯ne non sp®cifique de lôenvironnement à travers la barrière cutanée 

interdigit®e. Il peut se d®velopper ¨ la faveur dôune plaie ou dôune peau fragilis®e par lôhumidit®.  

Cette affection est ¨ lôorigine dôun gonflement (figure 37) sym®trique au niveau de la couronne et du 

paturon et dôune boiterie franche et soudaine (Gourreau et Bendali, 2008). 

 

Figure 37 : Vache atteinte dôun panaris au post®rieur gauche, on observe un gonflement du 

membre au-dessus de la boite corn®e et jusquôau jarret (source personnelle).  

 

1.2.7. Seime 
 

Côest une fissuration plus ou moins profonde (figure 38 et 39) et plus ou moins longue de la muraille 

(Weaver et al., 2005 ; Anderson et Rings, 2008 ; Blowey et Weaver, 2011). Elle se forme la grande 

majorité du temps parallèlement aux stries de pousse du sabot. 

Cette l®sion appara´t ¨ la faveur dôune pr®disposition g®n®tique, dôun d®faut de production de corne 

(fourbure aigu±, restriction alimentaire, mammite clinique) pass® ou dôune s®cheresse. 

Cette lésion peut faire boiter fortement, si elle induit un pincement des tissus mous. 
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Figure 38 : Exemple de seime cerclée peu profonde sur un jeune bovin (source personnelle) 

 

Figure 39 : Exemple de seime cerclée profonde (Delacroix, s. d.) 

 

1.2.8. N®crose de la pince et de lôonglon 
 

Côest une atteinte n®crotique de lôonglon au niveau de la pince (Blowey et Weaver, 2011). 

Il se forme des l®sions (figure 40 et 41) en galerie dans la corne sôinsinuant dans le pododerme 

jusquô¨ la troisi¯me phalange. La n®crose ®volue lentement et inexorablement, laissant sô®couler un 

pus gris, nauséabond et gangréneux. 

La douleur est généralement intense et la boiterie est forte.  

Ce type de lésion est peu fréquent et évolue dans les élevages à bas bruit en quelques semaines à 

quelques mois.  

Ce type de l®sion nôest ®tudi® que depuis une dizaine dôann®es seulement. Les m®canismes 

dôapparition sont encore inconnus, la litt®rature sôoriente vers une hypoth¯se de traumatismes, de 

problèmes vasculaires ou de séquelles de fourbures (Kofler, 2017). 
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Figure 40 : Exemple dôune n®crose de la pince chez un taureau Limousin (Kofler, 2017) 

 

Figure 41 : Exemple dôune n®crose de la pince apr¯s nettoyage et parage sur un onglon 

postéro-externe, une lésion similaire était présente sur le membre controlatéral (Kofler, 

1999) 

 

1.2.9. Rotation de lôonglon 
 

Côest une atteinte conformationnelle de lôonglon. Elle a ®t® consid®r®e pendant longtemps comme 

due ¨ une tare g®n®tique mais son h®ritabilit® ayant aujourdôhui ®t® estim®e selon les articles ¨ 0,01 

à 0,05 (héritabilit® faible), la litt®rature sôest donc orient®e vers dôautres facteurs de risques, plut¹t 

environnementaux (Huang et Shanks, 1995 ; Johansson et al., 2011 ; Pérez-Cabal et Charfeddine, 

2015 ; Vosman et Vessies, 2016). La littérature montre une corrélation avec les lésions de fourbure, 

mais elle ne distingue pas si la rotation favorise la fourbure ou si la fourbure favorise la rotation 

(Johansson, 2012 ; van Amstel, 2017).  

Le bovin prend appui sur la muraille (figure 42 et 43) qui passe sous le pied. Cela va provoquer une 

pousse en tire-bouchon du pied accompagnée dôune convexit® de la muraille sur le c¹t® et dôune 

concavité en pince.  
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Cette malformation ne fait pas boiter à elle seule, mais favorise lôinstallation de l®sions secondaires 

(bleime, ouverture de la ligne blanche) et lôapparition rapide dôun d®faut dôaplomb important (Huang 

et Shanks, 1995).  

 

 

Figure 42 : Exemple de rotation de lôonglon mod®r®e (van Amstel, 2017) 

 

Figure 43 : Exemple de rotation de lôonglon s®v¯re, mise en évidence de la concavité de la 

muraille en pince et de la convexité de la muraille abaxiale (M. Delacroix et Prodhomme, 

s. d.) 

 

Nota Bene : La rotation de lôonglon et le pied en babouche pr®sentent tous les deux une concavit® 

de la muraille en pince et peuvent être confondus. On les distingue par le fait que la rotation dôonglon 

présente une convexité de la muraille en partie abaxiale alors que le pied en babouche présente un 

évasement. 
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1.2.10. Les prévalences respectives de chaque lésion au parage 
 

Une étude française a recensé les lésions observées au parage sur plus de 11 000 vaches laitières 

entre 2011 et 2012 (Blériot et Thomas, 2013). Les parages étaient à 95% préventifs (vaches non 

déclarées boiteuses), néanmoins, il était observé au moins une lésion sur 77% des vaches. Une 

large majorité des bovins qui présentaient des lésions en avaient sur les 2 membres postérieurs.  

Lôobservation des l®sions a permis dô®tablir les pr®valences ci-dessous : 

 

Tableau 1 : La prévalence des différents types de lésions podales selon des données issues 

du parage de bovins laitiers français (Blériot et Thomas, 2013) 

NB : Un même animal peut être atteint par plusieurs lésions. 

Ce tableau confirme lôimportance des maladies du pied en ®levage bovin laitier. Le processus de 

fourbure prend une importance de 1er plan par sa pr®valence ®lev®e et la douleur quôil peut infliger. 

Le Fourchet et la maladie de Mortellaro sont en 2nd plan car ils ne provoquent habituellement pas de 

boiterie grave mais ne doivent pas être négligés notamment du fait de leur contagiosité et de la 

difficult® ¨ sôen d®barrasser dans un ®levage atteint. 

  

  

% de bovins 
laitiers avec au 
moins une lésion    

Décollement de la sole 7,3    lésions en lien avec un processus de fourbure 

Ouverture de la ligne blanche 20,2    

Bleime diffuse 35,2    lésions en lien avec de la fourbure et/ou du fourchet 

Bleime circonscrite 14,5    

Ulcère de la sole 4,9    lésions en lien avec un processus de fourchet 

Cerise 6,1    

Erosion de la corne du talon 35,1    autres types de lésions indépendantes 

Limace 8,3    

Seime 3,9    

Nécrose de la pince 0,8    

Rotation de l'onglon 3,8    

Dermatite digitée 16,5    
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1.3. Les principaux facteurs de risques avérés 
Toutes maladies de pieds confondues, les facteurs de risques avérés de lésions sont : 

Tableau 2 : Facteurs de risques avérés de boiterie 

Li®s ¨ lôenvironnement dans lequel ®volue la vache : Temps de couchage diminué  

Sol traumatisant, humide, dénivelé 

Sol dur 

Absence de pâturage 

D®faut dôhygi¯ne 

Stress thermique 

Liés à son alimentation : 

 

Déficit énergétique  

Ration acidogène et pauvre en fibres 

Carence en minéraux/vitamines 

Liés à la conduite dô®levage : Détection tardive des lésions et boiteries 

Absence de parage préventif 

Parage mal effectué 

Liés à la vache elle-même : Vache haute productrice 

Prédisposition génétique 

 

Un temps de couchage diminué par un manque de disponibilité ou de confort des couchages ou par 

un temps dôattente debout augment® (traite, DAC, abreuvoir, cornadis) affecte la vascularisation du 

pied, augmente les contraintes sur le pied et diminue le temps de rumination. Ce dernier facteur 

augmente le risque dôacidose subaigu± du rumen qui lui-même favorise la fourbure (Galindo et 

Broom, 2000 ; Greenough, 2007).  

Les sols humides et traumatisants favorisent lôentr®e des pathog¯nes (Mortellaro, Fourchet, Panaris) 

au niveau de la peau de lôespace interdigit®.  

Le sol en b®ton favorise lôexpression des boiteries podales par rapport aux sols souples (« DAIRY 

CATTLE LOCOMOTION SCORING, Zinpro Performance Minerals, Zinpro Corporation », s. d.). La 

transition brutale dôune g®nisse ®lev®e sur aire paillée à une aire bétonnée avec logettes est 

également source de boiteries (Greenough, 2007). 

Une ration alimentaire avec un déficit énergétique favorise la fonte du coussinet plantaire et favorise 

lôapparition de l®sions typiques de la sole (Greenough, 2007). Une ration acidogène et pauvre en 

fibres et le stress thermique favorisent lôacidose qui est un facteur de risque majeur de la fourbure 

(Westwood et al., 2003 ; Beatty et al., 2006 ; Greenough, 2007).  

La d®tection et la prise en charge pr®coce des boiteries permet dô®viter la propagation des maladies 

infectieuses et permet dô®viter lôaggravation. Elles ®vitent aussi lôapparition de l®sions sur le pied 

controlatéral à cause de la surcharge infligée par la boiterie.  
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En conditions dô®levage intensif, comme nous lôavons vu pr®c®demment, la corne ne sôuse pas 

normalement. Un parage pr®ventif permet de pr®venir les d®fauts dôaplombs et surtout les l®sions 

typiques (Manske et al., 2002a). 

Les vaches hautes productrices sont à risque de développer des boiteries (Amory et al., 2008 ; 

DeFrain et al., 2013 ; Huxley, 2013). En effet, la baisse dô®tat corporel au pic de lactation est ¨ risque 

de développement de lésions typiques. La demande énergétique va engendrer le risque dôavoir une 

ration acidogène et la corne produite lors du pic de lactation va être de moindre qualité. 

Les boiteries ont ®galement un facteur de risque dôordre g®n®tique puisquôune mauvaise 

conformation va augmenter le risque de mauvaise répartition des contraintes sur le pied et 

lôapparition de l®sions.  

La sélection génétique pour essayer de diminuer la prévalence de boiteries en élevage a pendant 

longtemps été faite de manière indirecte par sélection des reproducteurs aux aplombs corrects 

(aplombs de qualité désignés de manière arbitraire). Les critères morphologiques de sélection des 

futurs reproducteurs varient selon les organismes de sélection. On retrouve néanmoins de façon 

récurrente (WHFF, 2005 ; Chapinal et al., 2013 ; Holstein Association USA, 2020) certains critères 

comme lôangle de la muraille en pince avec le sol (id®alement de 45Á), lôaplomb post®rieur de profil 

(lôarri¯re du pied doit °tre ¨ la verticale de la tub®rosit® ischiatique, le jarret ne doit °tre ni trop ouvert 

ni trop serr®), lôaplomb post®rieur de dos (chaque membre doit °tre vertical ¨ lôaplomb des hanches), 

lôuniformit® de taille des onglons ou la hauteur du talon. Ces crit¯res de qualit® des aplombs nôont 

quôune corr®lation faible ¨ moyenne avec la probabilit® dôapparition dôune boiterie (Chapinal et al., 

2013) et leur héritabilité est moyenne à faible (h²=0,03 à 0,29) (Fatehi et al., 2003). Ce type de 

sélection est donc assez lente et parfois aléatoire. 

Aujourdôhui, certains organismes de s®lection sôorientent vers une s®lection plus directe. Cela 

consiste en la corr®lation de profil g®n®tique ¨ la pr®sence ou lôabsence de certaines l®sions ou de 

boiterie au parage pour en déduire quels profils génétiques sont résistants aux boiteries en général 

ou ¨ telle ou telle l®sion. N®anmoins, lôh®ritabilit® des boiteries et des l®sions (hĮ estim®es entre 0,01 

et 0,09) reste tr¯s faible ¨ faible dans la race Primôholstein (Chapinal et al., 2013 ; Vukasinovic et 

al., 2017 ; Croué et al., 2017). Lôam®lioration des aplombs dans un troupeau prendra donc plusieurs 

g®n®rations avant dôobserver une quelconque diff®rence (Kern et al., 2015).  

Des études supplémentaires sont nécessaires dans les autres races laitières pour rechercher plus 

largement les profils génétiques résistants aux boiteries. 
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La pathogénie en résumé : 

En conditions dô®levage conventionnel, côest-à-dire sur un sol paillé ou bétonné et avec peu de 

d®placements, lôusure des onglons est faible ¨ mod®r®e. Ces conditions sont propices à 

lôapparition de d®fauts dôaplombs sur les onglons post®ro-externes notamment. Par ailleurs, la 

production de lait exige une dépense énergétique et protéique importante, notamment au pic de 

lactation, fragilisant ainsi la production de corne.  

Lôabsence de parage préventif, une perturbation vasculaire (acidose métabolique, infection 

bact®rienne syst®mique, temps pass® debout excessif é), un pathog¯ne (Treponema, 

Dichelobacter nodosus, Fusobacterium necrophorum) ou un traumatisme va rompre lô®quilibre 

déjà fragile du pied et peut provoquer une boiterie. Il faut alors intervenir de façon précoce avant 

que les l®sions sôaggravent et deviennent plus difficile ¨ traiter et/ou quôil y ait contagion au reste 

du troupeau. 
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2. Manifestation de la boiterie 
 

Une boiterie est une modification pathologique de la démarche qui le plus souvent est la 

manifestation dôune douleur. Une vache boiteuse va adopter une attitude ¨ lôarr°t et une d®marche 

sp®cifique quôil convient de savoir d®tecter. 

2.1. Manifestation de la douleur 
La douleur à un pied va provoquer un report de poids sur le membre controlatéral. Il y aura dans les 

premiers stades une précaution à poser le pied puis la r®ticence va sôaccentuer jusquô¨ provoquer, 

dans le cas de douleurs prononc®es, la suppression dôappui du membre atteint (figures 44, 45 et 

46).  

Si les 2 membres sont atteints alors la vache va changer alternativement dôappui et pi®tiner.  

  

Figure 44 : Lésion du pied droit qui provoque 

un report de poids à gauche (source 

personnelle) 

 

Figure 45 : Suppression dôappui du 

postérieur gauche (source personnelle) 
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Figure 46 : Suppression dôappui de lôant®rieur droit (source personnelle) 

 

La douleur au niveau de la boite corn®e va sôexprimer par un report de poids en talon (figure 47). 

Au contraire, une douleur en talon va sôexprimer par un appui en pince (figure 48). 

  

Figure 47 : Douleur en pince qui provoque 

un report de poids en talon (source 

personnelle) 

Figure 48 : Douleur en talon qui provoque 

un report de poids en pince (source 

personnelle) 
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La douleur sur un onglon va provoquer un report de poids sur lôautre onglon (figures 49 et 50). 

  

Figure 49 : Douleur sur les onglons 

postéro-externes qui provoque un report de 

poids sur les onglons internes (source 

personnelle) 

Figure 50 : Douleur sur lôonglon interne de 

lôant®rieur droit qui provoque un report de 

poids sur lôonglon externe (Nicol, 2007c) 

 

2.2. Appréciation des aplombs 
 

Il a ®t® montr® quôil y a une tr¯s bonne corr®lation entre certaines attitudes adopt®es en position 

statique par les vaches et les lésions podales (Sprecher et al., 1997). 

Il faut regarder la vache de profil et apprécier sa ligne de dos, qui doit être droite (figure 51). Si elle 

est courbe, cela signe un défaut de répartition de poids sur les 4 pieds ou une douleur 

diaphragmatique ou abdominale. 

 

Figure 51 : La qualit® des aplombs selon lôarqure du dos (source personnelle) 
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Globalement, 90% des lésions sont retrouvées sur les postérieurs (Stokka et al., 1996 ; Gourreau et 

Bendali, 2008). Il est important de bien observer les aplombs postérieurs.  

Lôonglon externe est le plus souvent atteint. Comme expliqu® pr®c®demment, il est le plus exposé 

aux contraintes. Lors dôatteinte de lôonglon externe, la vache va reporter son poids sur lôonglon 

interne. Il va y avoir une rotation vers lôint®rieur des jarrets et vers lôext®rieur des pieds (figure 52).  

 

Figure 52 : La qualité des aplombs selon la rotation des postérieurs (source personnelle) 

 

Ceci permet dô®tablir une note dôaplomb de 0, 1 ou 2. 

 

Tableau 3 : Note de synthèse sur les postures anormales des vaches (Bareille et Roussel, 

2014) 

Les vaches, not®es 2 pr®sentent des signes cliniques de suppression dôappui. Elles boitent 

sévèrement.  

Les vaches notées 1 montrent des signes de soulagement du pied. Elles présentent presque 

toujours des lésions associées (Bareille et Roussel, 2014). 
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Le seul critère du dos voussé présente à lui seul une spécificité de 0,86 et une sensibilité de 0,50 

(Thomsen, 2009) pour détecter les boiteries (test de référence comparatif : score locomoteur >3, 

critères décrits dans le tableau 4). Une fois les critères de dos vouss® et dôaplombs des membres 

postérieurs utilisés ensemble, la spécificité atteint : 0,91-0,99 et la sensibilité atteint : 0,40-0,41 

(García-Muñoz et al., 2016) (test de référence comparatif : pr®sence dôau moins une l®sion au 

parage). La spécificité étant bonne, chaque vache détectée doit être examinée mais la sensibilité 

étant mauvaise, il faut r®p®ter lô®valuation des aplombs et/ou la combiner avec une gradation des 

boiteries à la marche.  

 

2.3. Grades des boiteries 
 

Pour évaluer une boiterie en mouvement, il faut que le sol soit dur et régulier. On ne peut pas 

apprécier les boiteries sur une litière de paille, des caillebotis ou un chemin boueux/irrégulier.  

En effet, les boiteries de pied sont améliorées sur sol mou. Et un sol irrégulier ne permettra pas 

dôappr®cier la r®gularit® de la foul®e. 

Lô®chelle ®tablie par Zinpro est une r®f®rence (« DAIRY CATTLE LOCOMOTION SCORING, Zinpro 

Performance Minerals, Zinpro Corporation », s. d.). Elle a fait lôobjet de nombreuses ®tudes et est 

aisément reproductible. Elle sera utilisée dans cette partie.  

Jôai ®galement r®alis® quelques vid®os, post®es sur YouTube, qui môaideront ¨ illustrer cette partie. 

Lôadresse internet de chaque vid®o est indiqu®e dans le tableau ¨ la fin des explications. 
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Ǔ Vache saine (figure 53) :  

En mouvement, la d®marche dôune vache doit °tre r®guli¯re et fluide. Les foul®es sont ®gales, le 

dos droit et la tête haute. 

 

 

Figure 53 : Description de la vache saine (score locomoteur = 1) (« DAIRY CATTLE 

LOCOMOTION SCORING, Zinpro Performance Minerals, Zinpro Corporation », s. d.) 

Le grade de boiterie augmente avec lôexpression de la douleur par la vache.  

On va pouvoir observer, chez une vache boiteuse, un appui plus long et plus franc du membre sain 

par rapport au membre atteint. La foulée est raccourcie et la tête levée (report de poids) quand le 

membre boiteux est ¨ lôappui. 

 

Ǔ Boiterie dôintensit® l®g¯re (figure 54) : 

La vache vousse le dos lors de la marche mais pas ¨ lôarr°t. La d®marche est l®g¯rement in®gale. 

 

 

Figure 54 : Description de la vache légèrement boiteuse (score locomoteur = 2) (« DAIRY 

CATTLE LOCOMOTION SCORING, Zinpro Performance Minerals, Zinpro Corporation », 

s. d.) 
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Ǔ Boiterie dôintensit® mod®r®e (figure 55) : 

La vache vousse le dos ¨ lôarr°t et lors de la marche. La foulée est raccourcie pour au moins un 

membre. 

 

 

Figure 55 : Description de la vache modérément boiteuse (score locomoteur =3) (« DAIRY 

CATTLE LOCOMOTION SCORING, Zinpro Performance Minerals, Zinpro Corporation », s. d.) 

 

Ǔ Boiterie franche (figure 56) : 

La vache vousse le dos et présente une altération de la démarche. Un report de poids est visible 

(hochement de tête, appui court du membre boiteux). 

 

 

Figure 56 : Description de la vache franchement boiteuse (score locomoteur = 4) (« DAIRY 

CATTLE LOCOMOTION SCORING, Zinpro Performance Minerals, Zinpro Corporation », s. d.) 
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Ǔ Boiterie sévère (figure 57) : 

La vache vousse le dos, refuse de mettre du poids sur un membre. La vache se lève, se tient debout 

et se meut avec grandes difficultés. 

 

 

Figure 57 : Description de la vache sévèrement boiteuse (score locomoteur = 5) (« DAIRY 

CATTLE LOCOMOTION SCORING, Zinpro Performance Minerals, Zinpro Corporation », s. d.) 
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Tableau 4 : Score locomoteur en vidéo (vidéos de source personnelle) 

Vache saine ï note 1 

https://www.youtube.com/watch?v=LJdLKgY0y5

k 

 

Vache légèrement boiteuse ï note 2 

https://www.youtube.com/watch?v=4JZFh4hF_

Eo 

 

Vache modérément boiteuse ï note 3 

https://www.youtube.com/watch?v=wtKbLlwlT44 

 

 

Vache franchement boiteuse ï note 4 

https://www.youtube.com/watch?v=wtKbLlwlT44 

 

 

https://www.youtube.com/watch?v=LJdLKgY0y5k
https://www.youtube.com/watch?v=LJdLKgY0y5k
https://www.youtube.com/watch?v=4JZFh4hF_Eo
https://www.youtube.com/watch?v=4JZFh4hF_Eo
https://www.youtube.com/watch?v=wtKbLlwlT44
https://www.youtube.com/watch?v=wtKbLlwlT44
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Vache sévèrement boiteuse ï note 5 

https://www.youtube.com/watch?v=YQCzQcJYq

ss 

 

 

Les crit¯res sont assez faciles ¨ appliquer, mais un coup dôîil est n®cessaire pour les mettre en 

pratique en condition réelle. La reconnaissance des boiteries nécessite une certaine expérience. 

Une personne aguerrie reconnaitra 2,5 fois plus de vaches boiteuses (Greenough, 2007) quôune 

personne non aguerrie. 

Toutes les affections ne provoquent pas le même degré de boiterie (Bicalho et al., 2007). Certaines 

sont plus douloureuses que dôautres (tableau 5). 

Tableau 5 : Intensité de la boiterie en fonction de la l®sion associ®e dôapr¯s des donn®es 

issues de la littérature (Weaver et al., 2005 ; Dolecheck et Bewley, 2018) 

Intensité de la boiterie Affection possiblement associée 

Légère (note 2) Bleime, Fourbure subaiguë ou chronique, Fourchet chronique limité à 

une érosion de la corne du talon, Rotation de lôonglon 

Modérée (note 3) Maladie de Mortellaro avancée, Ulcère de la sole, Cerise, Fourchet 

chronique associé à une limace 

Franche (note 4) Début de maladie de Mortellaro, Ulcère de la sole, Cerise, Ouverture 

de la ligne blanche, Fourchet n®crosant en d®but dô®volution 

Sévère (note 5) Abc¯s de sole, Panaris, N®crose de la pince et de lôonglon, Seime avec 

pincement des tissus mous, Fourbure aigu±, Progression dôune 

infection en arthrite P2-P3/ténosynovite podotrochléaire 

Ce tableau est toutefois simplement indicatif.  En effet, lôintensit® de la boiterie peut varier pour une 

même lésion suivant la sensibilité de la vache, le lieu de développement de la lésion, la profondeur 

de la l®sion, lôintensit® de lôinflammation qui lui est associée et son ancienneté. 

 

https://www.youtube.com/watch?v=YQCzQcJYqss
https://www.youtube.com/watch?v=YQCzQcJYqss
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La manifestation de la boiterie en résumé : 

Une boiterie est la manifestation dôune douleur au niveau dôun ou plusieurs pieds, elle va se 

manifester par lôadoption dôune posture de soulagement. Elle se caract®rise ¨ lôarr°t par un 

arrondissement de la ligne de dos et une rotation des postérieurs. Cette posture est spécifique 

de la présence de lésion, chaque vache détectée doit être examinée.  

Mais cette m®thode de d®tection est peu sensible, il faut donc r®p®ter lô®valuation des aplombs 

et/ou la combiner avec une gradation des boiteries à la marche. La gradation des boiteries à la 

marche est une autre m®thode de d®tection des boiteries, elle permet dô®valuer lôintensit® de la 

douleur et donc dôadapter la prise en charge. 
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3. Implications dôune boiterie chronique 

3.1. La douleur chronique et le stress 
Les bovins poss¯dent un syst¯me nociceptif et limbique semblable ¨ lôHomme, on peut donc 

supposer que lôexp®rience sensorielle et ®motionnelle quôest la douleur est comparable (Le Bars, 

2010).  

Le pied est une région du corps riche en innervation sensitive. Une boiterie podale est une douleur 

qui dure dans le temps, pouvant concerner un ou plusieurs pieds et dôintensit® variable. La vache 

est dans lôobligation de se servir de ses pieds, ce qui rend la douleur associ®e particulièrement 

présente et répétitive.  

Tout stimulus nociceptif intense et chronique est propice à des remaniements durables du système 

de perception de la douleur appelé sensibilisation périphérique et centrale (Voscopoulos et Lema, 

2010). Une douleur chronique est plus intense (hyperalgie, allodynie), plus étendue et peut persister 

apr¯s la gu®rison des l®sions et de lôinflammation (Eide, 2000). Lôhyperalgie est une sensibilit® 

anormalement accrue à un stimulus douloureux. Lôallodynie est une sensation douloureuse 

provoquée par un stimulus normalement non douloureux (ex : pose dôun pied au sol). 

A ce propos, OôCallaghan et al., 2003 ont montré que les vaches présentant des lésions podales 

chroniques avaient un grade de boiterie plus élevé et exprimaient davantage de douleur que les 

vaches présentant des lésions aiguës. Il a ®t® mis en ®vidence chez le cheval cette fois lôexistence 

dôune douleur chronique dôorigine neuropathique dans le cas de fourbure chronique chez le cheval 

(Driessen et al., 2010). 

Ǔ Sensibilisation centrale 

Au niveau de la moelle épinière, des décharges répétées et à fréquence élevée provoquées par la 

douleur chronique vont augmenter lôefficacit® de certaines synapses. Ce ph®nom¯ne est lié à une 

certaine plasticité des récepteurs N-méthyl-D-aspartate (NMDA) du glutamate. Les connexions 

centrales seront donc plus efficaces, plus facilement excitables et recruteront davantage de 

neurones à la fois (Eide, 2000). Ce processus nô®tant que lentement r®versible, il va y avoir une 

m®moire de la douleur. Lôhistorique de la douleur influence le ressenti et le stress futur (Grimm et 

al., 2015).  

Ǔ Sensibilisation périphérique 

Certains types de lésions ont une composante primo-inflammatoire. Et toute lésion douloureuse 

devient inflammatoire par la sécrétion de substance P par les fibres nerveuses nociceptives (fibres 

C). Lôinflammation et la sensibilisation p®riph®rique concernent donc tous les cas de boiterie.  

Les prostaglandines, la bradykinine et lôhistamine synth®tis®es au cours dôune r®action 

inflammatoire vont induire une sensibilisation p®riph®rique par une diminution du seuil dôexcitation 

des nocicepteurs et une prolongation de leur activation (Coutaux et al., 2005).  

Lôinflammation est aussi caract®ris®e par une vasodilatation et un îd¯me, ce qui va augmenter la 

pression dans la boite cornée et déclencher la stimulation de nocicepteurs supplémentaires. 

 

La sensibilisation centrale et p®riph®rique est ¨ lôorigine dôune augmentation de la douleur 
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La douleur provoquée étant intense, répétitive, étendue et durable, elle va provoquer un stress 

important. 

Ǔ Stress 

Les conséquences du stress chronique sont ¨ lôorigine de modifications : 

- En premier lieu, des modifications du système nerveux sympathique : par augmentation de 

la s®cr®tion dôadr®naline ̈  lôorigine dôune hausse de la fr®quence cardiaque, dôune diminution 

de lôactivit® digestive, é 

- Puis dans un second temps, des modifications du système neuroendocrine avec  

o augmentation de la s®cr®tion de vasopressine, de CRH, dôACTH, de cortisol, de ɓ-

endorphine ; 

o baisse de la sécrétion de GnRH, de TSH, de GH, de FSH, de LH, de DHEA ;  

o tout cela est ¨ lôorigine dôune inhibition de la croissance, du m®tabolisme, de 

lôinflammation et de la reproduction, ainsi que dôune immunosuppression, é (Almeida 

et al., 2008 ; Ranabir et Reetu, 2011 ; Lapeyrade, 2014 ; Tiret, 2018) 

Il a ®t® montr®, dans les suites de fourbures provoqu®es, lôapparition dans les 6 ¨ 48 heures de 

marqueurs sanguins de stress et de douleur avec la boiterie (cortisol, haptoglobine, norépinephrine, 

substance P, -̡endorphine) (Bustamante et al., 2015).  

Dans le cas non expérimental de vaches boiteuses, la cortisolémie est également élevé (Almeida et 

al., 2008 ; Coetzee et al., 2017).  

Une autre étude a montré une modification de la flore ruminale en cas de stress (Li et al., 2019) 

(inversion Firmicutes/Bacteroïdes, augmentation Lactobacillus) aboutissant à une augmentation de 

la concentration ruminale dôacides gras volatils et dôacide lactique. La fermentation et la digestion 

est donc impact®e. Mais des ®tudes suppl®mentaires sont n®cessaires pour d®terminer lôimpact 

pr®cis sur la sant® de lôanimal. 

Lôaccumulation du stress et de la douleur chronique aboutit à des modifications comportementales 

comme la hausse de lô®veil, un isolement, lôanorexie et lôadoption dôune position de soulagement 

(Almeida et al., 2008 ; Walker et al., 2010 ; Burla et al., 2018 ; Weigele et al., 2018). Cette réponse 

de lôorganisme va ¨ long terme avoir un retentissement biologique sur la production laitière, les 

performances de reproduction et la d®gradation de lô®tat sanitaire que nous d®taillerons par la suite. 

A cela sôajoute le fait que les vaches expriment peu leur douleur : les lésions podales ont donc le 

temps dô®voluer vers un stade avancé avant que leur boiterie ne soit détectée (OôCallaghan et al., 

2003 ; Greenough, 2007). 

 

3.2. La baisse de la quantité de lait produit 
 

La diminution de production de lait commence à se faire sentir avant la détection de la boiterie et 

continue après la guérison (figure 58) (Huxley, 2013). En effet, 6 à 8 semaines avant la détection 

dôun ®pisode de boiterie, la production laiti¯re est amput®e de 0,5 ¨ 1 kg/jour dôaprès Reader et al., 

2011.Selon Green et al., 2002, la perte de production commencerait 4 mois avant la détection et 

serait dôenviron 1 kg/j.  
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Après un épisode de boiterie sévère, la production est encore diminuée pendant 4 semaines de 0,4 

kg/jour selon Reader et al., 2011 et pendant 5 mois dôenviron 1,8 kg/j selon Green et al., 2002.  

Durant un épisode de boiterie, la diminution de production serait en moyenne de 0,7 à 2,1 kg/jour 

chez les vaches légèrement boiteuses, de 1,6 à 4,2 kg/jour chez les vaches modérément boiteuses, 

de 6,4 kg/jour chez les franchement boiteuses et irait jusque 9,3 kg/jour pour les vaches sévèrement 

boiteuses soit 36% de la production journalière (Reader et al., 2011 ; Bouraoui et al., 2014).  

Toutes boiteries confondues, la perte serait dôenviron 9% de la production laiti¯re par vache boiteuse 

(Bareille et al., 2003). Ceci ®quivaut sur lôensemble dôune lactation selon les auteurs ¨ une non 

production de 270 à 855 kg (Green et al., 2002 ; Hernandez et al., 2002 ; Bicalho et al., 2008 ; Amory 

et al., 2008 ; Huxley, 2013 ; Mellado et al., 2018). Ces données seraient sous-estimées car la 

référence est représentée par les vaches non boiteuses. Or, les vaches hautes productrices sont 

plus souvent atteintes et touchées principalement par des lésions à fort impact (ulcère de la sole, 

ouverture de la ligne blanche). 

D®but de lô®pisode 

de boiterie 

 

Détection 

 

Guérison clinique 

 

 

Rémission 

complète 

 

Figure 58 : Quantité de lait produit en moins selon le stade de boiterie dôapr¯s la littérature 

(Rajala-Schultz et al., 1999 ; Green et al., 2002 ; Hernandez et al., 2005 ; Amory et al., 2008 ; 

Bicalho et al., 2008 ; Reader et al., 2011 ; Bouraoui et al., 2014 ; Mellado et al., 2018) 

 

3.3. La diminution des performances de reproduction 
 

Une boiterie va initialement impacter la capacité à se déplacer, ce qui en premier lieu induit une 

moindre ingestion et un déficit dôapport ®nerg®tique (donc un amaigrissement) (González et al., 2008 

; Burla et al., 2018).  

Avant

ω0,5-1 kg/jour 6-8 semaines avant la détection (Reader et al. 2011)

ω1 kg/jour 4 mois avant la détection (Green et al. 2002)

ω1,5 kg/jour 2 mois avant détection en cas d'ulcère de la sole, 1 kg/jour 1 mois avant en cas 
d'ouverture de la ligne blanche (Amory et al. 2008)

Episode de 
boiterie 
détecté

ω0,7 kg/jour légèrement boiteuse , 1,6 kg/jour modéméent boiteuse (Reader et al. 2011)

ω1,5-2,8 kg/jour pendant les 2 semaines après diagnostic (Rajala-Schultz et al. 1999)

ω2,1 kg/jour légèrement boiteuse,  4,2 kg/jour modérement boiteuse, 6,4 kg/jour franchement 
boiteuse, 9,3 kg/jour sévèrement boiteuse (Bouraoui et al. 2004)

Après

ω0,4 kg/jour 4 semaines après guérison clinique (Reader et al. 2011)

ω1,8 kg/jour pendant 5 mois après traitement (Green et al. 2002)

ω3,2 kg/jour 5 mois après diagnostic d'un ulcère de la sole,  3kg/jour 5 mois après diagnostic d'une 
ouverture de la ligne blanche (Amory et al. 2008)

Au total

ω314-424 kg (Bicalho et al. 2008)

ω357 kg (Green et al. 2002)

ω369-574 kg (Amory et al. 2008)

ω554 kg (Mellado et al. 2018)

ω855 kg (Hernandez et al. 2002)
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Lôarticle de DôOcchio et al., 2019 montre que la fertilité est impactée par un amaigrissement rapide 

en d®but de lactation et/ou par une maigreur au tarissement. Le tissu adipeux, lôestomac et le foie 

s®cr¯tent des hormones promotrices (leptine, IGF1) et inhibitrices (ghr®line) de lôactivit® neuronale 

GnRH dans lôhypothalamus. En cas dôamaigrissement et de diminution des apports, la s®cr®tion de 

leptine et dôIGF1 diminue et la s®cr®tion de ghr®line augmente. Il y a alors un pic de LH moins 

intense chez les vaches boiteuses (Morris et al., 2011).  

Un autre phénomène hormonal non encore expliqué est un taux de progestérone, 6 jours avant 

lôîstrus, plus bas chez les vaches boiteuses (Walker et al., 2010). Il en r®sulte un taux dôovulation 

réduit et une augmentation du risque de développer des kystes ovariens (Sprecher et al., 1997 ; 

Melendez et al., 2003 ; Morris et al., 2009).  

Lôintervalle v°lage-1ère insémination artificielle (IV-IA1) est augmenté de 4 à 11 jours selon le type 

de l®sion. Le taux de r®ussite en premi¯re ins®mination artificielle (IA1) sôen voit diminu® dôenviron 

25%. Le taux de gestation est diminu® de 7,2 ¨ 10%. Le nombre dôIA n®cessaire est augmenté de 

24% et la proportion de kystes ovariens augmente de 13,9% par rapport à des vaches non boiteuses 

(Collick et al., 1989 ; Melendez et al., 2003 ; Hudson et al., 2014).  

Lôatteinte de la capacit® ¨ se d®placer va aussi impacter la manifestation des chaleurs. Une vache 

présentant des lésions douloureuses aura plus de réticence à chevaucher ou acceptera plus 

difficilement le chevauchement.  

Par ailleurs, les hormones sexuelles étant impactées, la manifestation des chaleurs est moins 

intense chez les vaches boiteuses (Walker et al., 2008 ; Morris et al., 2011). Lô®leveur a donc 

davantage de difficultés à repérer les chaleurs sur ces vaches  (Peeler et al., 1994) et la probabilité 

dôins®miner au moment opportun est diminu®e de 10% (Remnant et al., 2019). 

Les performances de reproduction sont impactées à la fois par les troubles hormonaux et ovariens, 

mais aussi par la difficulté à détecter les chaleurs. In fine, lôintervalle v°lage ï insémination 

fécondante (IV-IF) est augmenté en moyenne de 36 à 66 jours par rapport à une vache saine 

(Hernandez et al., 2005 ; Gourreau et Bendali, 2008 ; Mellado et al., 2018). 

 

3.4. Les autres co-morbidités liées à la boiterie 
 

Une boiterie multiplie le risque de réforme par 8,4 (Gourreau et Bendali, 2008). Une boiterie dégrade 

significativement lô®tat dôune vache au point quôelle doit souvent °tre r®form®e (Booth et al., 2004).  

Comme nous lôavons vu, la boiterie diminue la production laitière, altère les performances de 

reproduction et favorise aussi lôapparition de maladies suppl®mentaires. 

Il y a ainsi notamment un risque de cétose plus élevé comme nous le rapportent Durst, 2011 ; 

Calderon et Cook, 2011. La cétose, elle-même, augmente significativement le risque de métrite et 

de déplacement de caillette (Duffield et al., 2009). 

Le stress altère les réponses immunitaires innées et acquises. Il diminue la résistance des animaux 

aux infections (Merlot, 2004), et d®grade le transfert dôimmunit® colostrale au veau (Merlot et al., 

2015). Le comptage de leucocytes est significativement plus élevé chez les vaches logées sur du 

béton par rapport à des vaches logées sur tapis en caoutchouc (prévalence réduite de boiterie) 
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(Eicher et al., 2013). N®anmoins, il nôa pas ®t® mis en ®vidence de lien entre les boiteries et 

lôaugmentation du risque de mammite clinique ou dôaugmentation du comptage de cellules 

somatiques dans le lait (Hultgren et al., 2004 ; Archer et al., 2011) sauf dans une seule étude 

(Bouraoui et al., 2014).  

 

3.5. La dégradation du bien-être 
 

Le bien-être animal fait référence à la qualité de vie per­ue par lôanimal, englobant le bien-être 

physique et psychologique de lôanimal. 

Pour éviter tout anthropomorphisme, nous allons procéder de façon méthodique en nous appuyant 

sur les 5 libertés établies par le Farm Animal Welfare Council en 1992 et reprises depuis par lôOIE, 

qui définissent en pratique le bien-être animal (Manteca et al., 2012 ; OIE - WORLD 

ORGANISATION FOR ANIMAL HEALTH, 2014) : 

- Ne pas souffrir de la faim ou de la soif (acc¯s ¨ lôeau et ¨ la nourriture en quantité et qualité 

adéquate) 

- Ne pas souffrir dôinconfort (temp®rature, vent et humidit® supportables, sol et hygiène 

convenables et confort des aires de repos) 

- Ne pas souffrir de douleurs, de blessures ou de maladies (prévention ou diagnostic rapide et 

traitement des blessures et maladies) 

- Pouvoir exprimer les comportements naturels propres ¨ lôesp¯ce (espace suffisant, 

environnement appropri® aux besoins des animaux, et contact avec dôautres cong®n¯res) 

- Ne pas éprouver de peur ou de détresse (conditions d'élevage et pratiques induisant un 

minimum de stress). 

Si on applique ces principes aux boiteries des vaches laiti¯res, on sôaper­oit rapidement quôelles 

dégradent beaucoup le bien-être (4 items sur 5, voir ci-après).  

En effet, les boiteries peuvent induire de la faim ou de la soif (1ère liberté). Une étude suisse (Burla 

et al., 2018) a montré que les vaches avec une boiterie modérée passent de façon significative 

moins de temps à manger à la table dôaffouragement et vont moins souvent aux distributeurs 

automatiques de concentr®s (DAC), avec une vitesse dôingestion sensiblement ®gale aux vaches 

non boiteuses. Les vaches modérément boiteuses mangent donc moins que les vaches non 

boiteuses. Et cela sôaggrave avec le grade de la boiterie. 

Ensuite, les boiteries induisent de la douleur (3ème libert®). La douleur li®e ¨ la boiterie va sôinstaller 

de fa­on chronique si rien nôest fait, comme cela est d®crit pr®c®demment.  

Par ailleurs, les boiteries peuvent emp°cher un animal dôexprimer les comportements naturels 

propres ¨ lôesp¯ce (4ème liberté). Des études ont comparé les budgets temps de vaches boiteuses 

et non boiteuses. Il en ressort que les vaches boiteuses passent significativement moins de temps 

debout et plus de temps couchées (Walker et al., 2008 ; Ito et al., 2010 ; Weigele et al., 2018). Elles 

interagissent moins avec leurs congénères et visitent moins fréquemment les DAC et les éventuelles 

brosses (Weigele et al., 2018). Elles expriment aussi moins de comportement de chaleurs (Walker 

et al., 2008 ; Morris et al., 2011). Par ailleurs, chez les bovins, dans un troupeau sô®tablit une 

hiérarchie (Bouissou et Boissy, 2005) basée sur la dominance dôun individu sur un autre le plus 

souvent selon une configuration lin®aire (un dominant, un domin®). Cette dominance permet lôacc¯s 
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prioritaire aux ressources (eau, nourriture, couchage confortable, passage à la traite) et est basée 

sur la capacité du dominant à repousser les dominés. Une vache boiteuse devient facilement 

dominée par les autres, sa capacité de défense étant diminuée. La boiterie va alors influencer le 

rang social et lôacc¯s aux ressources. Un indicateur r®v®lateur est lôordre de passage à la traite ; les 

vaches boiteuses ont tendance à passer en dernier (Weigele et al., 2018).  

Les bovins fonctionnent par système de leadership (Bouissou et Boissy, 2005). Un individu conduit 

le troupeau : il initie la marche et entraine les autres. Côest toujours le m°me animal mais pas 

forcément le dominant. Une boiterie va emp°cher lôindividu touch® de prendre le leadership dôun 

troupeau.  

Enfin, les boiteries peuvent faciliter le d®veloppement dôun stress (5ème liberté). Comme décrit 

précédemment, la boiterie va induire une douleur à chaque déplacement et pendant les stations 

debout. Les conditions dô®levage modernes impliquent une attente biquotidienne en station debout 

avant la traite (temps de traite moyen dôenviron 1h), parfois de lôattente au DAC, ¨ lôabreuvoir, aux 

portes de circulation automatique et parfois au cornadis (distribution des concentrés, suivi de 

reproduction, é). Parfois lô®leveur peut sôagacer dôune vache boiteuse qui marche lentement. Les 

vaches bien portantes vont exercer leur dominance sur les vaches boiteuses. Toutes ces situations 

qui se r®p¯tent peuvent d®velopper un stress chez lôanimal malade. 

Au niveau législatif, « la maltraitance correspond à [...] de la négligence (privation d'abreuvement, 

d'alimentation, de soins d'hygiène et vétérinaires, absence ou non-conformité des abris et lieux de 

détention...). Ces comportements pouvant être intentionnels (refus de soins...) ou non (par 

ignorance, incompétence, inexpérience, incapacité physique ou financière...). » (Ministère de 

lôagriculture, de lôagroalimentaire et de la for°t, 2014 ; DGAL, 2015) 

Une boiterie pouvant être assimilée à une blessure ou à une maladie, sa non prise en compte peut 

être assimilée à de la maltraitance animale selon les termes du code rural. Néanmoins, les éleveurs 

peu scrupuleux ne sont que rarement poursuivis pour ce motif. 

Pour des raisons de bien-être animal, un animal présentant une boiterie sévère est interdit de 

transport vivant ¨ lôabattoir (EUROGROUP FOR ANIMALS et al., 2012). Lô®leveur en cas dôinfraction 

devra sôacquitter dôune amende. La r®forme de la b°te est alors un gros manque à gagner pour 

lô®leveur qui est oblig® dôeuthanasier la vache.  

Au niveau du public, on peut lire sur la page web de L214 consacrée aux vaches laitières : « [les] 

boiteries sont très courantes dans les élevages laitiers » (L214, s. d.) ou sur la page web de Welfarm 

« les vaches cloitrées en bâtiments sont davantage soumises au stress et souffrent plus souvent de 

boiteries » (WELFARM, 2017). Egalement, dans un témoignage recueilli par Reporterre à propos de 

la ferme des 1000 vaches : « Dans le troupeau, il y a au moins 300 vaches qui boitent. Elles sont 

fatiguées, maigres. Elles ont des ongles trop longs ou des sabots qui pourrissent. [...] Dans un 

®levage normal, quand une vache boite, on regarde ce quôelle a. Mais l¨, on ne regarde pas quel 

est le problème. Les responsables ne veulent pas mettre de produit pour soigner les bêtes, parce 

que ­a co¾te cher et que côest du boulot. è (Astier, 2015). 

M°me si ces propos militants m®riteraient dô°tre ®tay®s par des ®l®ments objectifs, ils interpellent et 

choquent.  

La boiterie fait partie intégrante du bien-°tre animal. Côest une probl®matique fr®quente qui ne doit 

pas être sous-estimée. 
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3.6. Le coût 
 

Le co¾t total dôune boiterie nôest pas n®gligeable. Il va inclure des d®penses, des pertes et dôautres 

coûts variables dus aux risques inhérents à la boiterie. La figure 59 ci-dessous les détaille : 

 

 

Figure 59 : Organigramme d®taillant les ®l®ments constitutifs du co¾t total dôune boiterie 

chez une vache laitière, inspiré de (Dolecheck et Bewley, 2018) 

 

Le co¾t estim® dans la litt®rature dôune boiterie pour une vache laiti¯re se situe entre 50 ú et 1000 

ú. En moyenne, il se situerait entre 100 ú et 450 ú (Dolecheck et Bewley, 2018 ; Villettaz Robichaud 

et al., 2018). Sur un troupeau total, il serait de 40 ú/an/vache pr®sente (Cha et al., 2010 ; van Soest 

et al., 2019). 

Le co¾t est plus important pour une vache atteinte dôun ulc¯re de la sole car côest une l®sion 

chronique douloureuse qui va impacter de façon significative les performances laitières et 

reproductrices et qui va augmenter le taux de réforme (diminution de la longévité de la vache et donc 

de sa rentabilité).  

Le coût est moindre pour les vaches atteintes de la maladie de Mortellaro. Mais, comme cette 

maladie est contagieuse, elle va toucher davantage de vaches dans un troupeau. Son coût global 

rapport® ¨ lôensemble du troupeau est le plus élevé. 

Les chiffres avancés sont très variables dôun pays ¨ lôautre. Ils sont exprim®s avec des monnaies 

différentes et à des périodes différentes. On peut néanmoins dégager de grande tendance (tableau 

6). 

Coût total

Dépenses

Traitement

Temps accordé
Consultation 
vétérinaire

Parage curatif
Médicaments, 
pansements, 
talonnettes

Prévention

Temps accordé
Intervention de 
professionnels

Amélioration du 
bâtiment

Pédiluves

Supplémentation Parage préventif

Pertes

Baisse de 
quantité de lait 

produite

Baisse des 
performances 
reproductives

Lait sous temps 
d'attente

Perte d'état, 
baisse du 
rendement 
alimentaire

Risques

Risque 
contagieux

Risque de 
récidive

Risque de 
contracter 
d'autres 

affections

Risque de 
réforme

Baisse du bien-
être animal
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Tableau 6 : Coût détaillé en fonction de la maladie (Charfeddine et Pérez-Cabal, 2017 ; 

Dolecheck et Bewley, 2018) 

Co¾t en main dôîuvre Mortellaro > Ouverture de la ligne blanche > Ulcère de la sole 

Coût thérapeutique  Mortellaro > Ulcère de la sole > Ouverture de la ligne blanche 

Perte en lait  Ulcère de la sole > Autres causes de boiteries 

Diminution des 

performances de 

reproduction 

Panaris > Ulcère de la sole > Mortellaro > Autres causes de boiteries 

Récidives Mortellaro > Fourchet > Ulcère de la sole > Autres causes de boiteries 

 

Une étude a montré que diminuer la prévalence des boiteries à moins de 10% permettrait 

dôaugmenter la marge de 200ú par vache pr®sente et par an rien que par la diminution du risque de 

r®forme et lôaugmentation de la long®vit® de lôanimal (Villettaz Robichaud et al., 2018). Une incidence 

annuelle de 10% des animaux de lô®levage montrant des signes de boiterie, quelle que soit la cause, 

serait le niveau maximum économiquement toléré (Greenhough et Weaver, 1997). 

 

  

Les implications dôune boiterie chronique en r®sum® : 

Une boiterie est une douleur particulièrement pr®sente et r®p®titive qui souvent sôinscrit sur la 

durée. Lors de douleurs chroniques, il se met en place une inflammation et une sensibilisation 

qui rendent la douleur plus intense et peuvent la faire persister même après guérison des lésions. 

A cela sôajoute les modifications physiologiques et comportementales dues au stress.  

Chaque boiterie va induire une diminution de production laitière (avant la détection, pendant 

lô®pisode de boiterie et apr¯s la gu®rison clinique) proportionnelle au grade de boiterie, une 

diminution des performances de reproduction (troubles hormonaux, ovariens et moindre 

expression des chaleurs) et une augmentation du risque de cétose.  

In fine, il y a une dégradation du bien-être des vaches, un coût non négligeable (pertes de 

production, coût de traitement) et un risque de réforme augmenté (diminution de la longévité et 

de la rentabilité de la vache). 
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4. Lôinstallation p®renne des l®sions 

4.1. Coexistence de plusieurs lésions sur une même vache 
 

Nous avons vu quôune m°me affection peut °tre ¨ lôorigine de plusieurs lésions. Elles peuvent 

coexister sur un même onglon.  

Par ailleurs, certaines affections sont contagieuses comme la maladie de Mortellaro ou le fourchet. 

Elles diffusent facilement dans un élevage. 

Il peut coexister des maladies contagieuses et de la fourbure, multipliant le nombre de lésions 

possibles sur un pied (figure 60). Tant que le pied nôest pas soign®, les l®sions sôaccumulent.  

Ainsi, pour les vaches multipares, la probabilit® dôavoir de multiples l®sions est forte. Une étude a 

montré que plus le numéro de lactation est élevé plus la probabilité de boiterie est élevée, la 

prévalence passant de 10% à la 1ière lactation à 33% à la 5ième lactation (Haskell et al., 2006). 

 

Figure 60 : Classification des principales lésions podales des bovins et leur origine (dôapr¯s 

Marc Delacroix et le CFPPA du Rheu dans(Blériot et Thomas, 2013) 
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Sur les vaches pr®sent®es pour parage, lôaffection du pied a souvent déjà progressé puisque 68% 

des animaux présentent 2 ou plusieurs lésions au parage (tableau 6). 

Tableau 7 : Répartition du nombre de lésions sur les 2 postérieurs présentés au parage dans 

le cadre de lô®tude parabov (Blériot et Thomas, 2013) 

Nb de lésions 0 1 2 3 4 >4 

Pourcentage de bovin atteints 23% 9% 26% 11% 17% 14% 

 

Pour mieux illustrer notre propos, voici quelques exemples de coexistence de lésion (figures 61 et 

62) : 

 

Figure 61 : Exemple dôun pied de PrimôHolstein atteint par un ulc¯re, un d®doublement de la 

sole et un fourchet (Nicol, 2007d) 

 

Figure 62 : Exemple dôun pied atteint par une ouverture de la ligne blanche et des bleimes 

diffuses (Desrochers, 2005) 
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4.2. Diminution du taux de guérison avec la chronicité 
 

Le traitement des boiteries nôest pas chose aisée et ne fait pas consensus dans le monde vétérinaire 

(Potterton et al., 2012), mais un aspect revient de fa­on syst®matique côest quôun traitement d¯s le 

stade pr®coce aura de meilleurs r®sultats quôun traitement tardif. 

La chronicité de la boiterie va provoquer une déformation du pied, majorée dans le cas de la fourbure 

et du fourchet. La déformation induit un d®faut dôaplomb et une sur-sollicitation du membre 

controlatéral qui à son tour développera des l®sions de surcharge (ulc¯re de la sole, fourbure, é). 

Par ailleurs, les causes infectieuses (Mortellaro, fourchet) détectées tardivement sont difficiles à 

ma´triser. Lôagent infectieux a alors le temps de prolif®rer dans le troupeau. Alors, les sources de 

contamination et de recontamination se multiplient. 

Les ulcérations de la sole, les affections de la ligne blanche, la nécrobacillose et les seimes peuvent 

évoluer, dans les cas les plus avancés, vers une arthrite septique de la bourse naviculaire qui peut 

sô®tendre en arthrite septique de lôarticulation interphalangienne distale entrainant une possible 

rupture du tendon fléchisseur profond. A ce stade ultime, lôanimal ne pose plus le pied. La seule 

solution est lôamputation de lôonglon ou lôeuthanasie (Weaver et al., 2005). 

Il a ®t® montr® quôun parage r®gulier permettait de diminuer la pr®valence des boiteries sauf dans 

le cas de la maladie de Mortellaro où des mesures adjuvantes (amélioration de lôhygi¯ne, p®diluves) 

doivent être mises en place. Et il a été montré que plus le parage est effectué tôt, par rapport au 

début du développement de la boiterie, plus il est efficace et durable  (Greenough, 2007 ; Leach et 

al., 2012 ; Schulz et al., 2016). 

La d®tection et la prise en charge des boiteries doit °tre pr®coce si lôon veut pouvoir maitriser les 

boiteries dôun troupeau et ¨ terme r®duire leur co¾t.  

 

 

  

Lôinstallation p®renne des lésions en résumé : 

Sur un même pied peuvent coexister plusieurs lésions ayant pour origine un même processus 

pathologique ou non (infectieux / fourbure / traumatique).  

Tant quôun pied nôest pas soign®, les l®sions sôaccumulent et le report de poids sur les autres 

pieds augmente le risque dôapparition de l®sions de surcharge. Ainsi en cas de boiterie 

chronique, avec souvent plusieurs lésions, le traitement est plus long et avec moins de chance 

de réussite que si la boiterie avait été détectée et prise en charge plus tôt.  

En cas dôagent contagieux, le traitement est plus rapide et moins co¾teux en cas de d®tection 

pr®coce avant quôil y ait contamination de tout le troupeau. 
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Je cite ici le livre des maladies des bovins (Gourreau et Bendali, 2008) pour illustrer mes propos : 

« Si une intervention précoce sur un animal boiteux 

ne nécessite le plus souvent que des soins limités 

et peu couteux aboutissant, dans une grande 

majorité des cas, à une guérison rapide, une 

intervention tardive augmente de façon importante 

les dégâts, les coûts et hypothèquent lourdement 

le résultat è (Institut de lô®levage et al., 2008, p232) 
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Deuxième partie : Enquête auprès dô®leveurs fran­ais faisant lô®tat des 
lieux des connaissances et des pratiques en matière de boiteries 
podales 

1. Contexte 
 

Comme nous venons de le voir, la prévalence des boiteries dans les élevages bovins laitiers est 

élevée. Compte tenu de leur impact sanitaire, économique et sur le bien-°tre des vaches, côest un 

sujet dôimportance majeure (Gervais et al., 2017).  

La personne en première ligne pour identifier les boiteries est et a toujours été lô®leveur. Or, celui-ci 

a tendance à en sous-estimer la pr®valence dans son ®levage et lôimpact quôelles peuvent avoir 

dans son exploitation. Lô®tude de (Cutler et al., 2017) auprès dô®leveurs canadiens a comparé les 

prévalences de boiteries dans des élevages de vaches laitières estimées par les éleveurs à 9,0% 

(±0,9%), et les prévalences estimées par des techniciens formés à 22,2% (±0,9%). Les éleveurs ne 

semblent voir que les cas sévères de boiteries et les traitent au cas par cas. Il nôy a que peu dôint®r°t 

porté aux vaches légèrement ou modérément boiteuses (Leach et al., 2010a ; Alawneh et al., 2012 

; Bruijnis et al., 2013 ; Horseman et al., 2014 ; Fabian et al., 2014 ; Cutler et al., 2017).  

Il serait donc utile de comprendre les fa­ons de proc®der en ®levage et dôidentifier les leviers 

dôam®lioration. Des ®tudes sur le sujet ont bien ®t® men®es aux Pays-Bas (Bruijnis et al., 2013), en 

Angleterre (Leach et al., 2010a ; Leach et al., 2010b ; Horseman et al., 2014), en Australie (Dutton-

Regester et al., 2019), en Malaisie (Sadiq et al., 2019) et la plus détaillée a été menée au Brésil 

(Olmos et al., 2018 ; Bran et al., 2018). En France, à notre connaissance, il nôexiste pas dô®tude sur 

cette problématique. 

Pour pallier ce manque de connaissance, nous avons décidé de réaliser une enquête auprès des 

®leveurs bovins laitiers fran­ais. Le but de ce travail ®tait dôidentifier les obstacles ¨ la prise en 

charge des boiteries par les ®leveurs laitiers fran­ais. Pour cela, nous avons souhait® ®tudier lôint®r°t 

porté au sujet par les éleveurs, leurs connaissances et leurs façons de faire.  

Pour répondre à nos questions, nous avons donc conçu et réalisé une enquête compos®e dôun volet 

sur le ressenti des ®leveurs, dôun volet sur leur formation et leur exp®rience et dôun volet sur les 

pratiques préventives dans leur élevage ; puis nous les avons confrontés à une évaluation sur photo 

et sur vidéo pour juger de leurs capacités à reconnaître les aplombs défectueux et les grades de 

boiteries et à effectuer la prise en charge appropriée. Pour finir, nous les avons questionnés sur les 

impacts des boiteries et les aspects de prévention et sur les obstacles à la prise en charge selon 

eux. 
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2. Matériels et méthodes 

2.1. Le questionnaire 
 

Lô®tude a consist® en la diffusion dôun questionnaire par internet de janvier ¨ avril 2020. Le 

questionnaire a ®t® r®alis® ¨ lôaide de Google Forms È pour sa facilit® dôutilisation pour les ®leveurs 

et sa capacité à inclure des vidéos. Il est visible en version complète en Annexe 1. 

Aucune r®ponse nô®tait obligatoire hormis la premi¯re question demandant lôadresse mail 

(identification individuelle de chaque répondant par son adresse mail). Le questionnaire est 

compos® majoritairement de questions ¨ choix multiples et dô®chelles s®mantiques diff®rentielles. 

La première partie du questionnaire était dédiée à identifier le profil du répondant : 

- Adresse mail 

- Département 

- Nombre de vaches en production 

- Race du cheptel 

- Niveau dô®table moyen 

- Type de logement des vaches 

- Accès à une pâture 

La 2ième partie ®tait d®di®e au ressenti et ¨ la pr®valence estim®e de lô®leveur par rapport aux 

boiteries : 

- Ressenti de lô®leveur 

- Prévalence estimée des boiteries dans son élevage 

- Fréquence des réformes pour boiterie 

La 3ième partie ®tait d®di®e ¨ la formation et ¨ lôexp®rience de lô®leveur : 

- Abord des boiteries lors de la formation agricole initiale 

- Temps de carrière 

- Formation complémentaire éventuelle 

- Aisance estimée à reconnaître une boiterie 

- Aisance estimée à soulever un pied 

- Aisance estimée à parer un pied 

- Estimation des r®sultats dôun traitement autonome 

La 4ième partie ®tait d®di®e ¨ lô®valuation objective des compétences en appréciation des aplombs. 

Pour chaque photographie, il fallait évaluer si les aplombs étaient normaux, anormaux, mais sans 

signification particuli¯re, sôils pr®sageaient dôune boiterie ou sôils ®taient la manifestation dôun d®faut 

dôaplombs g®nétique et enfin dire quelle prise en charge serait envisagée si cô®tait sa propre vache. 
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Tableau 8 : Photographies utilisées dans le questionnaire 

Cas n°1 : 

Une vache avec une rotation marquée des 

postérieurs 

 

Cas n°2 :  

Une vache avec un dos voussé de façon 

marqu®e et une suppression dôappui 

 

Cas n°3 :  

Une vache avec une légère rotation des 

postérieurs 

 

 

Cas n°4 : 

Une vache avec un dos voussé 

 

 

Cas n°5 : 

Une vache en suppression dôappui du 

postérieur droit 
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Nota Bene : Les photos ont été affichées dans le questionnaire en format bien plus grand (hauteur 

de lô®cran dôordinateur) pour °tre bien visibles (Annexe 1). 

La 5ième partie était dédiée à la surveillance des boiteries et à la prise en charge des boiteries dans 

lô®levage : 

- Modalit®s de surveillance des boiteries dans lô®levage 

- Système présent pour lever les pieds 

- R®gularit® des parages dans lô®levage 

- Personne intervenant pour les parages 

- Le mat®riel utilis® par lô®leveur en cas de parage ç maison » 

 
La 6ième partie ®tait d®di®e ¨ lô®valuation objective des comp®tences en appr®ciation des boiteries 

sur une vache en mouvement gr©ce ¨ des vid®os. Sur chaque vid®o, lô®leveur devait grader la 

boiterie et dire quelle prise en charge serait envisag®e si cô®tait sa vache. Chaque vidéo était prise 

de profil afin de pouvoir apprécier la ligne de dos, les mouvements de la tête et les foulées à 

lôexception de la vache avec une boiterie s®v¯re, mais dont on peut facilement distinguer la 

suppression dôappui et la difficult® de déplacement. Le format Youtube a été utilisé et intégré au 

questionnaire. 
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Tableau 9 : Captures dô®cran des vid®os utilis®es dans le questionnaire 

Cas n°1 : 

Une vache modérément boiteuse (1ère vache de la 

vidéo) 

https://www.youtube.com/watch?v=wtKbLlwlT44 

 

 
 

Cas n°2 : 

Un vache franchement boiteuse (2nde vache de la 

vidéo) 

https://www.youtube.com/watch?v=wtKbLlwlT44 

 
 

Cas n°3 :  

Une vache non boiteuse 

https://www.youtube.com/watch?v=LJdLKgY0y5k 

 

Cas n°4 : 

Une vache légèrement boiteuse 

https://www.youtube.com/watch?v=4JZFh4hF_Eo 

 

Cas n°5 : 

Une vache sévèrement boiteuse 

https://www.youtube.com/watch?v=YQCzQcJYqss 

 

 

  

https://www.youtube.com/watch?v=wtKbLlwlT44
https://www.youtube.com/watch?v=wtKbLlwlT44
https://www.youtube.com/watch?v=LJdLKgY0y5k
https://www.youtube.com/watch?v=4JZFh4hF_Eo
https://www.youtube.com/watch?v=YQCzQcJYqss
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La derni¯re partie de conclusion ®tait d®di®e ¨ lô®valuation de la sensibilit® de lô®leveur ¨ la 

pr®vention et lôimpact des boiteries et à son sentiment vis-à-vis de la prise en charge des boiteries 

dans son élevage. Les questions portaient sur : 

- Les modalités de prévention des boiteries 

- La nature des impacts des boiteries sur les vaches 

- Le temps dôapparition des impacts avant la détection 

- Le coût dôune boiterie en comptant la perte de production et le co¾t du traitement 

- Le co¾t dôune boiterie tout inclus 

- Le sentiment de maîtriser les boiteries dans son élevage 

- Les raisons ®ventuelles de lôabsence de maitrise des boiteries : le manque de temps, 

dôargent, dôaide de professionnels, de connaissances, de mat®riels é  

- Une dernière question de commentaires facultatifs 

2.2. La diffusion des questionnaires 
 

Le questionnaire a été diffusé dans un premier temps par mail dans la clientèle de 2 cliniques 

v®t®rinaires (Clinique v®t®rinaire des deux vall®es (Saint Martin dôHardinghem, 62), Clinique 

v®t®rinaire de La Divette (Sideville, 50)) puis par mail ¨ une liste dô®leveurs laitiers acceptant des 

étudiants vétérinaires en stage de 1ère année et enfin par Facebook (groupes : ñLa page des 

producteurs de laitò, ñElevage bovin, partages et discussionsò, ñJ'aime les vaches et j'en suis fi¯r(e)ò). 

Il a ®t® promis en contrepartie ¨ la fin de lô®tude aux r®pondants un aper­u des r®sultats et un 

fascicule dôaide ¨ la prise en charge (Annexe 2). 

Tableau 10 : Provenance des réponses au questionnaire 

Provenance Nombre de questionnaires complétés 

Clinique vétérinaire des deux vallées 12 

Clinique vétérinaire de La Divette 27 

Liste dô®leveurs laitiers fournie par lô®cole 58 

Facebook 67 

 Total = 164 
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3. Résultats 
 

Il y a eu au total 164 réponses au questionnaire ; 2 réponses ont été exclues car les répondants 

nô®taient pas fran­ais (install®s en Belgique). Cette quantit® de r®ponses est insuffisante par rapport 

au nombre dôexploitations laiti¯res en France (environ 57 000 (Maignet, 2019)) pour assurer un 

intervalle de confiance ¨ 95%. La marge dôerreur reste n®anmoins raisonnable et est estimée à 

7,69%. Cette estimation a été effectuée grâce au logiciel ©CheckMarket, 2020 (Il aurait fallu 382 

réponses pour obtenir une marge dôerreur de 5%). N®anmoins, comme d®velopp® plus tard dans 

cette partie la représentativit® de lô®chantillon nôest pas id®ale pour pouvoir g®n®raliser lô®tude aux 

éleveurs laitiers français de façon certaine. 

Les questions nô®tant pas ¨ r®ponse obligatoire, il est indiqu® sur les graphiques ç Non réponse » 

lorsquôun ou plusieurs r®pondants nôont rien répondu à cette question. 

 

3.1. Le nombre et le profil des répondants et de leur élevage 
 

La figure 63 représente la répartition du nombre de répondant par département. 

 

Figure 63 : Nombre de répondants par département (n=162) 

En moyenne, les répondants élevaient un troupeau de 83 vaches laitières (1er quartile = 55, 3ième 

quartile = 100, Médiane = 83). 

 

La figure 64 représente la répartition du nombre de répondants en fonction de la race utilisée en 

majorit® dans leur troupeau. La majorit® des ®leveurs ®l¯vent des vaches PrimôHosltein. 
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Figure 64 : Races de vaches utilisées en majorité par les répondants (n=162) 

La figure 65 représente la répartition du nombre de r®pondants en fonction du niveau dô®table. Le 

niveau dô®table est un indicateur du niveau de production dôun troupeau ¨ lôinstant t (inférieur à 6500 

kg = troupeau de faible production, supérieur à 11 000 kg = troupeau de très haute production). 

Lôexplication plus précise et approfondie est en annexe 3. 

 

 

Figure 65 : Niveau dô®table (en kg) moyen des r®pondants (n=162) 

Le niveau dô®table moyen des exploitations des r®pondants est de 8306 kg (médiane 8500 kg). Pour 

calculer cette moyenne, « inférieur à 6500 » a été arrondi à 6000 et « supérieur à 11000 » a été 

arrondi à 11500. 
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Le tableau 11 représente le type de logement utilisé par les répondants pour les vaches laitières. La 

majorité des élevages sont sous forme de stabulation logettes. 

Tableau 11 : Type de logement utilisé pour les vaches laitières chez les éleveurs 

répondants 

 Nombre de 
répondants 

% 

En stabulation avec logettes 106 65,4 

En stabulation sur aire paillée 49 30,2 

En stabulation mixte logettes + 
aire paillée 

4 2,5 

A lôattache 3 1,9 

 162 100 

 

Le tableau 12 repr®sente lôacc¯s ¨ une p©ture des vaches laiti¯res chez les r®pondants. Seul 4,3% 
des répondants ont un élevage zéro pâturage. 

Tableau 12 : Accès à la pâture des vaches laitières chez les éleveurs répondants 

 Nombre de 
répondants 

% 

Nôont pas acc¯s ¨ une p©ture 7 4,3 

Ont accès à une pâture 
seulement au tarissement ou 
moins de 6 mois par an 

37 22,8 

Ont accès à une pâture entre 6-9 
mois par an 

96 59,3 

Ont accès à une pâture entre 9-
12 mois par an 

22 13,6 

 162 100 
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3.2. La prévalence des boiteries estimée par les éleveurs répondants et leur 
ressenti 

 

La figure 66 représente le ressenti des éleveurs par rapport à la problématique des boiteries en 

nombre de réponse. Seul 15% des éleveurs considèrent les boiteries comme insignifiantes. 

 

Figure 66 : Ressenti des éleveurs répondants par rapport à la problématique des boiteries 

dans leur élevage (n=161) 

 
La figure 67 représente la proportion de vaches boiteuses estimées par les éleveurs dans leur 
troupeau en nombre de réponse. Près de 11% des éleveurs estiment avoir plus de 25% de vaches 
boiteuses dans leur troupeau. 
 

 

Figure 67 : Estimation de la proportion de vaches boiteuses par les éleveurs dans leur 

troupeau (n=162) 
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La figure 68 représente le ressenti des éleveurs par rapport à la problématique des boiteries en 

fonction de la prévalence estimée dans leur élevage en nombre de réponses. Le test du Chi² permet 

de distinguer une différence significative entre les éleveurs qui considèrent les boiteries comme 

insignifiantes et les autres selon quôils observent moins de 5% de boiterie versus quôils observent 

plus de 5% de boiterie (p= 8x10-8 entre colonne 1 et 2, p=1x10-5 entre colonne 1 et 3). Pour observer 

une différence significative (p<0,05) entre les 2 dernières colonnes avec le test du Chi², il faut 

augmenter le seuil et différencier les éleveurs qui observent moins de 25% de boiterie et ceux qui 

observent plus de 25% (p=1x10-5). Il semble donc que le seuil de 5% peut faire considérer les 

boiteries comme un souci et le seuil de 25% peut faire considérer les boiteries comme un fléau. 

 

 

Figure 68 : Le ressenti des ®leveurs par rapport aux boiteries selon lôestimation de la 

prévalence des boiteries dans leur élevage (n=161, une non réponse) 

 
La figure 69 repr®sente lôestimation de la fréquence de réforme des vaches pour cause de boiterie 
par les éleveurs en nombre de réponses. Près de 62% des éleveurs ne réforment jamais ou 
rarement une vache pour boiterie. 

 

Figure 69 : Estimation de la fréquence de réforme des vaches pour cause de boiterie par les 

éleveurs (n=162) 
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La figure 70 représente le ressenti des éleveurs par rapport à la problématique des boiteries en 

fonction de la fréquence de réforme des vaches pour cause de boiterie dans leur élevage, en nombre 

de réponses. Le test du Chi² permet de distinguer une différence significative (p<0,05 entre chaque 

colonne, p= 7x10-5 entre colonne 1 et 2, p=0,015 entre colonne 2 et 3, p=3x10 -7 entre colonne 1 et 

3) entre le ressenti des ®leveurs selon quôils ne r®forment jamais ou rarement versus quôils r®forment 

plus dôune fois sur 10 pour boiterie.  

 

Figure 70 : Le ressenti des éleveurs selon la fréquence des réformes pour boiterie dans leur 

élevage 

 
La figure 71 repr®sente le pourcentage dô®leveurs se d®clarant ¨ lôaise / se débrouille/pas vraiment 
¨ lôaise / pas du tout ¨ lôaise sur diff®rentes ®tapes de la prise en charge dôune boiterie en ®levage 
(reconnaître une boiterie, lever un pied et parer un pied). 

Respectivement 12%, 25%, 41% des éleveurs ne sont pas du tout ou pas vraiment ¨ lôaise pour 

reconnaître une boiterie, lever un pied ou parer un pied. 

 

Figure 71 : Pourcentage dô®leveurs selon leur aisance d®clar®e ¨ d®tecter une boiterie, 

soulever un pied et prendre en charge une boiterie (n=162) 
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La figure 72 repr®sente lôestimation du r®sultat obtenu pour le soin g®n®rique dôune boiterie en 

autonomie par les éleveurs, en pourcentage. Seuls 7% des éleveurs estiment obtenir de très bons 

résultats. 

 

Figure 72 : Pourcentage du résultat obtenu en général pour le soin g®n®rique dôune boiterie 

par eux-mêmes selon les éleveurs (n=162) 

 

3.3. La formation et lôexp®rience des ®leveurs r®pondants 
 

La figure 73 repr®sente le nombre dôann®es dôexp®rience dans la profession des répondants, en 

nombre de réponse. 

 

Figure 73 : Nombre dôann®es dôexp®rience dans la profession des r®pondants (n=162) 
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La figure 74 repr®sente le nombre dô®leveurs ayant d®clar® avoir re­u une formation en 

boiterie/parage lors de leur formation initiale, en nombre de réponse. 

 

Figure 74 : Nombre dô®leveurs ayant d®clar® avoir re­u une formation en boiterie/parage lors 

de leur formation initiale 

 

La figure 75 repr®sente la proportion dô®leveurs nôayant jamais reçu de formation en parage/boiterie 

lors de leur formation agricole initiale en fonction de leur ann®es dôexp®rience dans le m®tier. 

  

Figure 75 : Proportion dô®leveurs nôayant jamais re­u de formation en boiterie/parage lors de 

leur formation agricole initiale selon le nombre dôann®es dôexp®rience dans le m®tier 
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La figure 76 repr®sente le nombre dô®leveurs ayant d®clar® avoir suivi une formation compl®mentaire 

en parage/boiterie. Nous remarquons que 59% des éleveurs nôont jamais suivi de formation 

complémentaire en parage/boiterie. 

 

Figure 76 : Nombre dô®leveurs ayant d®clar® avoir suivi une formation compl®mentaire en 

boiterie/parage 

 

La figure 77 repr®sente la proportion dô®leveur ayant re­u une formation complémentaire en 

boiterie/parage en fonction du nombre dôann®e dôexp®rience dans le m®tier. Pr¯s de 22% des 

jeunes ®leveurs (moins de 5ans dôexp®rience) ont d®j¨ effectu® une formation compl®mentaire. A 

partir de 5ans dôexp®rience, ce chiffre stagne ¨ une proportion dôenviron 40%. 

 

Figure 77 : Proportion dô®leveurs ayant effectu® une formation compl®mentaire en 

boiterie/parage selon le nombre dôann®es dôexp®rience du m®tier 

Lorsque lôon croise les donn®es, 31% des ®leveurs au final nôont jamais re­u de formation en 

boiterie/parage (formation initiale ou complémentaire). 
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3.4. Pratiques de surveillance et de parage dans les élevages des répondants 
 

Le principal moyen de surveillance des boiteries en ®levage laitier est lôobservation (temps, 

spécifique, pendant la traite, pendant un passage dans lô®table). Dans le cas dôun ®levage laitier 

avec traite robotisée, la surveillance de la fréquentation du robot de traite peut être un indice sur une 

éventuelle vache malade, de même que les podomètres. La figure 78 décrit les moyens utilisés par 

les éleveurs de notre étude. 

 

Figure 78 : Moyens de surveillance et de détection des boiteries utilisés par les éleveurs 

(réponses multiples, n=162) 

 

Une fois la vache boiteuse repérée, il faut soulever le pied. Pour cela, il existe divers moyens. La 

figure 79 décrit ceux utilisés par les éleveurs de notre étude. 

 

Figure 79 : Syst¯me utilis® pour lever le pied dôune vache par les ®leveurs r®pondants 

(réponse unique, n=162) 
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Une fois le pied soulevé, il faut la plupart du temps le parer. Plusieurs outils peuvent être employés. 

La figure 80 décrit ceux utilisés par les éleveurs de notre étude. 

 

 

Figure 80 : Matériel utilisé parmi les éleveurs qui font du parage eux-mêmes (réponses 

multiples, n=113) 

 

La figure 81 décrit le rythme de parage pratiqué par les éleveurs. La question qui a été posée était 

compos®e de r®ponses ferm®es et dôune r®ponse libre. Les r®ponses libres ont ®t® soumises à mon 

interprétation pour les classer dans les catégories présentes sur le graphique ci-dessous. A 

lôanalyse, il semblerait que les ®leveurs aient pu confondre le parage de chaque vache 1-2 fois par 

an comme suggéré par la question et le passage du pareur 1-2 fois par an pour parer une partie du 

troupeau. Il y a donc un doute quant à la fiabilité des réponses à cette question. 

 

Figure 81 : Rythme de parage pratiqué par les éleveurs (réponse unique, n=162) 
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La figure 82 représente les intervenants pour le parage dans les élevages répondants, en 

pourcentage. Dans 26% des cas côest un ®leveur seul qui sôen charge, dans 28% des cas lô®leveur 

travaille avec un pareur ou un v®t®rinaire, dans 43% des cas lô®leveur fait syst®matiquement appel 

à un pareur ou un vétérinaire. 

 

Figure 82 : La ou les personnes qui effectuent le parage dans lô®levage (r®ponse unique, 

n=162) 

 

Les données ont été croisées pour obtenir un graphique sur la proportion dô®leveurs form®s en 

fonction de si lô®leveur pare lui-même ou non (figure 83). En appliquant le test du Chi² aux 

paramètres suivants : parage par lô®leveur/appel syst®matique ¨ un intervenant ext®rieur et aucune 

formation/au moins une formation, nous obtenons une différence significative (p=0,008, Qobs = 

6,94). Les éleveurs qui font systématiquement appel à un intervenant extérieur sont les moins 

formés. 

 

Figure 83 : La proportion dô®leveurs formés selon les intervenants pour le parage dans 

lô®levage (n=162)  
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3.5. Capacité des éleveurs à évaluer les aplombs et les boiteries 

3.5.1. Réponses aux évaluations des aplombs/boiterie sur photos et vidéos 
par question 

 

Les questions 2 et 4 dô®valuation des aplombs demandaient dô®valuer la courbure de dos de vaches 

sur photos. Les résultats sont présentés dans la figure 84. Les réponses attendues étaient pour les 

deux questions, « vouss® et côest anormal ».  

 

Figure 84 : Proportion de réponses aux questions 2 (photo dôune vache pr®sentant une ligne 

de dos tr¯s arqu®e) et 4 (photo dôune vache pr®sentant une ligne de dos arqu®e) de la partie 

évaluation des aplombs sur photo 

En appliquant le test du Chi² selon la proportion de réponses attendues, le p est largement inférieur 

à 0,05 (Qobs=229), il y a donc une diff®rence significative de d®tection correcte de lôanomalie entre 

la photo avec un dos très voussé et la photo avec un dos moyennement voussé. 
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Les questions 1 et 3 demandaient dô®valuer les aplombs postérieurs de vaches sur photos. Les 

résultats sont présentés dans la figure 85. Les réponses attendues étaient pour les deux questions, 

ç pr®sagent dôune boiterie post®rieure è.  

 

Figure 85 : Proportion de r®ponses aux questions 1 (photo dôune vache pr®sentant une forte 

rotation des aplombs post®rieurs) et 3 (photo dôune vache pr®sentant une l®g¯re rotation des 

aplombs postérieurs) de la partie évaluation des aplombs sur photo 

En appliquant le test du Chi² selon la proportion de réponses attendues, le p est largement 

inférieur à 0,05 (Qobs=71), il y a donc une différence significative de détection correcte de 

lôanomalie entre la photo avec une forte rotation et la photo avec une plus faible rotation. Par 

ailleurs, on observe une diff®rence significative dans la proportion dô®leveurs qui pensent à une 

tare génétique ou non entre Q3 et Q1 (p<0,05, Qobs =66). 

 

La question 5 demandait dô®valuer lôaplomb post®rieur dôune vache en suppression dôappui sur 

photo. Les résultats sont présentés dans la figure 86. La réponse correcte attendue était 

« Pr®sagent dôune boiterie du post®rieur droit ». 

  

Figure 86 : Proportion de r®ponses ¨ la question 5 (photo dôune vache pr®sentant un 

soulagement du postérieur droit) de la partie évaluation des aplombs sur photo 
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La figure 87 repr®sente les r®ponses aux questions dô®valuation des boiteries sur vid®os remises 

dans lôordre de gravit® de la boiterie repr®sent®e sur la vid®o. 

 

Figure 87 : Proportion des r®ponses aux questions dô®valuation des boiteries sur vidéos 

En appliquant le test du Chi², on observe une différence significative entre les éleveurs qui observent 
ou non une boiterie (quel que soit le grade) entre la vidéo sans boiterie et celles avec une boiterie 
légère (p=0,004, Qobs=8), une boiterie modérée (p=0,01, Qobs=6) et une boiterie franche 
(p<0,00001, Qobs=187). Il nôy a pas de diff®rence significative entre les r®ponses ¨ la question de 
la boiterie légère et celles de la boiterie modérée. On réobserve une différence significative entre 
les réponses aux questions des boiteries légères (p<0 ,00001, Qobs=141) et modérées (p<0,00001, 
Qobs=133) et celles de la boiterie franche. 
Côest-à-dire que les éleveurs d®tectent peu de boiteries dans le cas o½ il nôy a pas de boiterie. Ils en 
détectent davantage en cas de boiterie l®g¯re et mod®r®e mais sans quôil y ait dô®cart entre la 
proportion de d®tection entre les boiteries l®g¯res et mod®r®s. Le seuil marqu® dôaugmentation de 
la proportion de détection est la boiterie franche. 
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