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Introduction

Une boiterie est une modification pathologique de la démarche qui le plus souvent est la
manifest at i on doéune doul eur . C @teesannimalu(B. Sazlig ¢t aly 20hiip llae u r
boiterie constitue®™@matoh ® @aqij ecedn@iévage daitidt @Banais et

al., 2017).

La prévalence du nombre de boiterie s en ®Il evage | aitier nbéa fait
1970 (Russell et al., 1982 ; Clarkson et al., 1996). D6 abor d, avdieatdistoriguentert ges

abceés de la ligne blanche (Sibley, 2013), de fagon assez sporadique, relativement faciles a traiter.

A v e intenkifcation de la production, les vaches se sont de plus en plus souvent retrouvées sur du

b®t on, nourries ° | 6ensilage avec un temps de ma

I est alors apparu dobéautres types de | ®si ontes. L
générant nombre de publications. Dans les années 1980, sont décrits les premiers balbutiements
du parage préventif. Puis, les années 1990 ont vu se développer les notions de bien-étre des
ani maux de production, l a pruoductivit® nbé®t ant p

Mais la crise de la « vache folle » est arrivée et a occupé les esprits du monde agricole ; les boiteries
passant presque au dernier plan et faisant passer la premiére description de la maladie de Mortellaro
(mal adi e podale qui ed ® i ndpeovretnaunec ea ucj aopuirt(@bdiesdt a u
Mortellaro, 1974 ; Blowey et Sharp, 1988).

La difficulté, le temps nécessaire et parfois la dangerosité du traitement des pieds des vaches ont
été un frein a la prise en charge des boiteries par les éleveurs et les vétérinaires.

La probl ®matique grandi ssante a ®t ® ~ | 6-omdttant n e
en lumiere les facteurs de risque des boiteries, insistant sur la prévention et le traitement précoce.
La montée en puissance de la notion de bien-°>° t r e ani mal néa fait que re

pour les vaches boiteuses.

Ce sujet ne préoccupe pas tous les éleveurs de la méme fagon (Bell et al., 2006), toutc o mme i | n
pas revétu la méme importance selon les générations et les époques. La personne en premiére ligne
pour identifier | es boiteries est etenchargeprécpce,ur s
il doit pouvoir :

- détecter tot les vaches boiteuses,

- soulever les pieds pour repérer les Iésions et faire les premiers soins de fagon adaptée,

- savoir faire appel a un pareur ou a un vétérinaire, quand il le faut.

La réussite du traitement et de la prévention des boiteries reléve en premier lieu de la compétence
et de |l a volont® de | 6®l eveur ~ sbdatteler au pro

Le but de cette thése est de faire un état des lieux des connaissances des éleveurs en matiere de
boiteri e, daptimided | ude®t elce werr |l es vaches bolapriseuesne s,
charge appropri ®e et dbdébestimer | eur sensibilisat

Chez les vaches laitiéres, prés de 90% des problémes de boiteries sont attribués a des lésions

podales (Ramanoon etal.,2018), cb6est pour quoi cette th se se |
Ce travail sPpanmrtgiaens seura Rremi r e parigine godakk,®&e r i v ¢
|l eur pathog®nie ° leurs implications. Une seconi
d6o®l eveurs bovins laitiers fran-ai s, suivie doun
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Premiere partie : Les boiteries podales, de leur pathogénie a leurs
implications

Certaines maladies systémiques, pour certaines peu fréquentes en France (Fiévre Aphteuse,
Rhinotrachéite Infectieuse Bovine, Coryza Gangreneux, Fiévre catarrhale Ovine, Maladie des
mu q u e u s @aéent,,au sein de leur tableau clinique, comprendre des Iésions au niveau des
pieds (ulc re interdigital, 7Td me de |l a couronne

1. Pathogénie

1.1.Rappel du fonctionnement du pied sain

0 a p pleconmiedr de la vache comporte a son extrémité un pied dont les éléments constitutifs
6i mbrigqguent parfaitement pour apporter ° la foi
1.1.1. Rappels anatomiques

U Anatomie profonde
Le pied so6i ns™g gm ahalanges et ded esssés@moidiens distaux de chacun des 2
doigts (figure 1). Ondisthngue | e doi gt interne attach® ~ |1 d6ongl
| 6ongl on externe.

‘ A | Canal métacarpien
Os métacarpien |l et | distal
v (
Articulations
Phalange proximale \ \
[Os compedale] }’N r

] ).
[}
/|

meétacarpophalangiennes
Phalange moyenne |

[Os coronal] %{
if X
] |

Phalange distale [Os }_/,////_T‘ '
unguiculare, Os... \ |

Figure 1: Dessin anatomique | ®gend® de | 6 oIMAIGDet 0gi e
al., 2019), blanc = cartilage, blanc créme = os,

Articulations
interphalangienne...

Articulations
interphalangienne...

Processus extenseur

@=-Anatomy

Les 2°me et 3€me phalanges sont chacune associées a leurs tendons extenseurs et fléchisseurs
(figure 2). Les articulations sont de type cond
peuvent so6®¢tdrauer el 6un de
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Muscle extenseur latéral des
doigts

Articulation interphalangienne
proximale

Muscle extenseur commun
des doigts

Phalange moyenne

Articulation |
interphalangienne distale

Phalange distale

Os sésamoide distal

Downloaded from hitps:/www.malos.com

Figure2: Dessin anatomique
undessinde«At | as
En cas dbéatteinte profonde,

r®cessus articulaire de | 6art

U Anatomie de la boite cornée

| egend@i dhadalee dédamp @i led
| ®gend® dbdédanat omide

e

c @étile atteint®d n

Os tarsien IlI

Articulation
métacarpophalangienne

5, | Os sésamoides proximaux

Phalange proximale

Tendon fléchisseur
profond des doigts

Tendon fléchisseur
superficiel des doigts

Récessus palmaire de

l'articulation
interphalangienne distale

Récessus de la bourse
naviculaire

e=Anatomny

Copyright © IMAIOS 2020

(
g®n®r al e

| i g amewculaird dt ®c hi s
interphal

La corne est un épiderme kératinisé tres différencié qui repose sur une couche basale. Cette couche

constituée de matriceex t r a c e |
unrt 1 e cruci al
m®cani ques,

lul aire
puisqubell e
| 6apport des

est

assure
nut r imigeen (M&llingg 2012). e

nterface
6attache

0i
|

entr e
de | a
transf

Le « vif », dénomination courante pour désigner les tissus mous du pied, est constitué de la couche

germinative de | 6®pider me, de |
cutané).
~ | AT &
=
OS DU PIED —————#= l
= ¥
HYPODERME g ot Sa¥ g
ET — K
COUSSIN DIGITAL * o=4

o

PODODERME — e i 1

EPIDERME
(couche germinative)

EPIDERME
(cellules mortes)

a

couche basal € d

Figure 3 : Détail des couches constituantes du pied en coupe transversale au niveau de la

sole (Toussaint Raven, 1992)
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Le pododerme est richement vascularisé par un réseau de capillaires anastomosés. Il est imbriqué
dans | 6®piderme par des |l amelles (paroi) eslades
corne et permettent un solide attachement ~ | a n

Loappausepdnseur du pied est constitu® de fibres
dermal es j*Cphadanige,3il termine deé&mphalangeddarbdite e r |
cornée.

Sous la 3™ phalange et la derniére articulation interphalangienne se trouve le coussinet plantaire.

1 est constitu® de 3 cylindres parall (Gleanaughde g
2007). Il existe également un coussinet coronaire entre la face dorsale de la 3®™ phalange et le
périople.

Proéminence osseuse

Couronne de la 3iéme phalange

Appareil suspenseur

de la 3iéme phalange Coussinets plantaires

Muraille
Sole
Papilles du

pododerme | Talon

Ligne blanche}

Figure 4 : Dessin anatomique | ®gend® dobébune coupe | on
dessinde«At |l as | ®gend® dobéanat o,mide g®n®r al e b

On définit de facon arbitraire 4 parties sur la muraille abaxiale, depuis la zone craniale vers la zone
caudale : la pince, la mamelle, le quartier et le talon (figure 5).

Gauche Droit
Imuraille abaxwa\e\ mer&jﬂle éiiale muraille abaxiale
AN S k'
S | ;& \l‘ Y r -
“ | W / | \ Antérieurs
Onglon Onglon i Onglon , | Onglon i
% externe interne ! / '\imeme | externe , .

{

espace
interdigité

ligne blanche Pince

\\ Mamelle

4 ‘ ;v‘“&\; \ sole s .
e \- |\ > Posterieurs
. | Onglon | Onglon / Y | . |Quartier

\externe | interne _" | ‘/

7

Talon

Figure 5 : Schéma explicatif de la nomenclature anatomique vue du dessous du pied
(dessin personnel)
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1.1.2. Rappels mécaniques
I'l est important de noter qud u hget780kg hrepodedondsur r e

chaque membre environ 125 kg a 190 kg, avec une légére surcharge des antérieurs par rapport aux
postérieurs. Les contraintes étant importantes, répétées et quotidiennes, une mécanique du pied qui
fonctionne correctement est essentielle.

Lors de la marche (figures 6, 7 et 8), ce sont les onglons externes qui vont étre en contact en premier

avec le sol, et plus particulierement le talon. Ensuite,| 6 ongl on i nterne se pose
vers | 6davant e.dal mwomaillolne exxiealne des onglons noe:
le sol, excepté en pince.

Figure 6 : Pos® doéun post®rieur dobune vache brune de
talons se posent en premier (Schilliger et al., 2017)

N

Figure7: Pos® doéun ant®rieur dbébune vache brune des
externe se pose en premier (Schilliger et al., 2017)

Y

Figure8: Pos® dobéun post®rieur g¢a wpesaétall@image par isnagle,e b r
| ongl on exter ne gShiligeseeal.017)pr emi er

A Il darr=°t, au niveau des tmajplita®emerd appuyées slrdes onglamsr t r a
internes du fait de la position des pattes par rapport a la cage thoracique qui écarte les aplombs de
| 6axe m®di an.
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Au niveau des post®rieurs, l es contraintes é&ont
«aucarree du fait dbéapl ombs bien ver taté@wxuxbassiMda s |
r®partition de | a charge devient plus 1 mportant
déplacement du bassin (figure 9). Donc, lors de la marche avec des mouvements latéraux successifs

du bassin, ce sont les onglons externes qui supportent le plus de contraintes (Toussaint Raven,

1992).

1 est “ remarquer que chez une vache gravide,
contrainte est alors accrue de facon récurrente sur les onglons postéro-externes chez la vache
laitiere (Schilliger et Nuss, 2012).

rai 5 i : \.\ 2 5cm 2,5cm
/‘. /r‘ \ —— T
/ \ |
<4 74 \ 1 | DEPLACEMENT
 El XA 1\ I DE LA CHARGE
| | / |l VERS LA DROITE
S22 I ‘ 1 <; ( i
! A [
Al | |
|| v '
W 200 200

2

(=]
(8]

‘_
‘_

50 50 5 0 48 48

wn

Figure 9 : Répartition de la charge sur les onglons postérieurs, animal au carré (gauche),
lors de mouvements latéraux au niveau des hanches (droite), (Toussaint Raven, 1992).
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NI

Antérieurs

Postérieurs

# > = s S s\
g | e Contraintes légeres

Contraintes moyennes

- Contraintes fortes

Figure1l0: Sch®ma r ®sumant | &apdlnitcest isaur dess comrgl on.
station debout (dessin personnel inspiré de Toussaint Raven, 1992 ; Greenough, 2007 ;
Schilliger et Nuss, 2012)

1.1.3. La pousse de la corne
La corne du pied des bovins pousse de facon continue. Elle est générée par la couche germinative

du pododerme en cellules kératinisées qui vont subir une différentiation poussée aboutissant a la

mort cellulaire. Chaque cellule morte va alorsfarepar ti e de | 6architecture
de la corne (Tomlinson et al., 2004). La vitesse de pousse -GF=cmlpar par
mois (Vermunt et Greenough, 1995). La corne est plus dure au niveau de la muraille abaxiale et plus

tendre au niveau de la sole et de la muraille axiale.

La contrainte (friction exer c®@eereprerlégetedrstatiomaw v e mi

pododerme qui va générer une pousse accrue du tissu corné sous-j acent . La contrai
comme nous | 6avons vu pr®c®demment, en partie ab
postéro-externee t | 0 o t®m@-Interne ; la corne pousse donc plus vite a ces endroits (Prentice,

1973).

En conditions doé®l ev agie suc onrsdl pailé oudéonmlet avec pee sla
d®pl acement s,ndgldounssu rees td efsaiobl e © mod®r ®e. Et | 6u
parties ou la corne est plus tendre. La pousse parait donc accentuée en pince et en partie abaxiale

et ce phénomeéne est accru au niveau des onglons postéro-externes et antéro-internes (Delacroix et
Gervais, s. d.) (figures 11 et 12).
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Figure 11 : Différence de hauteur sur un membre postérieurent r e | 6 ongl on i nter
et | 6 extegreddnoite) chez une vache adulte (Toussaint Raven, 1992)

P — »
':;..‘/ / ‘ "

T
auche’y

Figure 12 : Un antérieur et un postérieur gauche avant parage chez une vache adulte
montbéliarde, les onglons antéro-internes et postéro-externes sont plus longs et avec des
talons plus hauts (on notera par ailleurs une Iésion de fourchet décrite plus loin)
(photographies de source personnelle)

Cette répartition hétérogene de la pousse de la corne chez les vaches élevées de fagon
conventionnell e va °tapembquipedtoconduiia deslésibrisdauloude@sksa u t
etdonc a des boiteries (figure1 3) en | 6absence de parage pr®vent |
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0 00 8

int ext int ext int ext

Vue de derriére

int U u ext int L.i ‘ ext int u de"t

Intensité de la pousse

Figurel3: Sch®ma de | a pousse de | a corne sur | es g
stabulation paillée (dessin personnel)

Il est & noter également que la pousse de la corne est ralentie et de moindre qualité en cas de déficit
énergétique et/ou protéique (exemple de la figure 14). Ainsi aprés le pic de lactation autour de 100

jours post-vélage,las ol e est plus fine et plus sujette aux
d dnhpic de boiteries (Green et al., 2002 ; Laven et al., 2012 ; Mahendran et al., 2017).
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Figure14: Ongl ons do6un jeune bovin, |l a corne de | a
sevrage, la corne plus proche de la couronne, terne, a été produite avec une ration de
pauvre qualit® nutriti onne(Gteenough,B®9.e de pai l

l2.Lesprinci pales causes doéapparition de bo
1.2.1. Fourbure
La fourbure est une pododermatite aseptique qui a pour origine une altération de la zone lamellaire
et donc de | 0 & ghalandeetladaoite comée [(figureds).

Le systeme vasculaire du pied des bovins autorise les shunts artério-veineux (shunt des capillaires
terminaux au niveau des papilles et | amell es dei
ischémie en cas de vasoconstriction distale (Vermunt et Leach, 1992 ; Vermunt et Leach, 2011).

La fourbure a pour origine une vasoconstriction des vaisseaux du pododerme qui peut étre
provoquée par :

- de | 6aci do(bladundenal, 28084),e

- des toxines bactériennes (lors de mammites « toxiniques » notamment) (Shearer et van
Amstel, 2017),

- une compression excessive du pododerme (temps passé debout excessif, amincissement
de la corne de la sole, amincissement du coussinet amortisseur suite a un amaigrissement)
(Bicalho et al., 2009 ; Newsome et al., 2017a).

Ce phénomene est parfois favorisé par un relachement des fibres de collagénes autour du vélage
(relaxine) (Greenough, 2007).

Elle peut se manifester en premier lieuparune atteinte aiguzxz ou subaigu
du phénoméne pathologique et se pérenniser en fourbure chronique si la phalange reste descendue

et basculée (figures 15et16). L6 ef fi caci t ® du traitement de | a f
partie sur la précocité de la prise en charge avant la bascule de la 3™ phalange.

Les fourbures apparaissent de fagon privilégiée au moment du pic de lactation (DeFrain et al., 2013).
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Pied sain Pied fourbu

wwms  Inflammation du podophylle '
. Compression du podophylle

‘ Descente de la 3iéme phalange
et—

Désengrénement du podophylle et du kéraphylle

Figure 15 : Schéma explicatif de la fourbure sur un pied de bovin

Figurel6: Comparaison en coupe transversale([Kdfemn pi
2017)et do6un pied f(Graemobgh,200d)r oi t e)

Légende : La bascule de la 3™ phalange est illustrée par la perte du parallélisme du bord dorsal
de la phalange avec la boite cornée en vert foncé. La descente de la 3*™ phalange est illustrée par
la ligne bleue (couronne-pr ocessus extensorius de P3). Et | a

digital est représentée en . JS = articulation interphalangienne distale, S= sole, SU =
hypoderme, FP = coussin digital.
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Il'y aura alors développement de Iésions secondaires, dues au défaut de production de corne par le
pododerme lésé (Greenough, 2007 ; Shearer et van Amstel, 2017) :

- au niveau de la ligne blanche (figure 17) : la perte de continuité entre la corne de la muraille

et |l a phalange va favor i ser rieésapiustendre, et&vorisern
| 6ouverture de |l a |igne blanche. Une infecti
profond®ment en sui vant | 6i nt®rieur de | a

favorise une qualité médiocre de corne surtout a cet endroit et entretient cette infection.

- un dédoublement de la sole (figure 18): un épisode de fourbure peut favoriser

moment an®ment l a production dbdébune corne de
séparation entre la corne de la sole produite avant et celle produite apr s | 6 ®pi s o
fourbure.

- les lésions circonscrites typiques : la fourbure favorise la descente de la 3™ phalange et la

compression du pododerme. || peut y avoir
appelleune bl ei me circomrm®odnirtaei oGdoevtugenae | a
plasma ou de sang dans la corne. Ensuite, il peut se développer un ulcére qui apparait
|l orsque | a compression est telle qudoecetlesol a
La cerise est un bourgeonnement issu du pododerme comblant plus ou moins le trou de
| 6ulc re (plus de d®tails et illustrations

- une bleime diffuse (figure 19) : la fourbure peut aussi provoquer une atteinte plus diffuse par
infiltration de plasma ou de sang dans la corne solaire. Cette coloration apparait quelques

temps apr s, au moment du parage, cbest | e
- un cerclage de la muraille : l e cerclage est | e t ®moiqualitéd 6 un
médiocre au niveaudelamur ai Il l e. Pl us | e cerclage est

de fourbure est éloigné dans le temps. Le cerclage est une zone de fragilité qui peut évoluer
en seime cerclé (plus de détails et illustrations en partie 1.2.7.).

- une déformation de la sole : en cas de bascule et descente de la 3™ phalange, la pointe
distale de la phalange peut faire appui sur la sole et la déformer. Dans les cas extrémes, il
peut y avoir une ulcération (figure 20).

- un « slipper foot » ou pied en babouche (figure 21) : larotationde la3®™p hal ange et
prolongé en talon du fait de la douleur vont provoquer une réorientation de la pousse du pied.
L6®volution chronique dbéune fourbure noma
rugueuse, cassante et anormalement longue et recourbée vers le haut en pince.

Une étude francaise démontre que pres de 65% des lésions de pied des bovins seraient causées
par de la fourbure (Blériot et Thomas, 2013).
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Figurel7: Exempl e de | ®si on de |l a ligne blancha aya
talon (fleche bleue) (source personnelle)

© Marc D;‘aéﬁh © - Dfficrd 4] © Marc Delacroix © Marc Delacroix
- g™ 2

Figure 19 : Exemples de bleimes diffuses de différents niveaux de gravité allant de la simple
coloration jaune, au rose puis au rouge et enfin rouge foncé (M. Delacroix et Prodhomme,
s.d)
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Figure 20 : Ex empl e dal®sole par bascule de P3 (Shearer et van Amstel, 2017)

‘ 5 =\

Figure 21 : Exemples de « slipper foot » ou pied en babouche (source personnelle)

1.2.2. Fourchet

Le fourchet est une dermatite interdigitée causée par une infection par des bactéries, notamment
Dichelobacter nodosus et Fusobacterium necrophorum (Bennett et al., 2009).

Cdbest une atfidusecti on cont a

El'l e se manifeste par une i rtdihtaadigitdaetde la peausdu putbe f i c i
de l 6ongl on sans perte doéint®grit® de |l a peau.
mal odorante de | a peau i netdataleni gi t ale et sO6®tend

Elle est favorisée notamment par un environnement humide et sale (Gourreau et Bendali, 2008).

Aterme, cette affectionvaprovoquer | a pousse dodébune corne de mauva
une érosion de la corne du talon en forme de « V » (figure 22) et une irritation du pododerme qui va
conduire a une pousse accrue de la corne entrainant une apparition plus rapide de défautdé a p | o mb
(Manske et al., 2002a).

Ces d®f auts doéaplombs, comme nous | 6davons vu pr ®
des ulcéres typiques de la sole et des cerises.
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L6inflammation chronique de | a peauprdlifératieerfodriagi t a l
une limace (figure 23).

—

6efficacit® du traitement contre | e fourchet
Oef f

d ectuer du parage pr®ventif avant | 6install a

Le fourchet t ouc he endréd 20kt 45% deb @levagds t(Mamskeaet al.,r 2602a ;
Sogstad et al., 2005).

Figure 22 : Exemple de Iésion de fourchet chronique (érosion du talon en V = violet) (source
personnelle)

Figure 23 : Exemple de Iésion de fourchet chronique associée a une limace ulcérée dans
| 6espace i(Mdole20@ra),giosigm du talon enV =violet, limace indiquée par la
fleche orange
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1.2.3. Bleime circonscrite, ulcere typique de la sole et cerise

La bleime, |1 6ulc re typiqgque de shiwausdegravitédomégar e
processus pathologique.

Cela est d% ° une compression du pododer me en r €
3®me phalange (zone postérieure de la sole avant le talon, coté médian). Cette zone est en quelque
sorteunpoint de fragilit® du pied, not amment du f ai

moindre épaisseur du coussin digital (Delacroix et Gervais, s. d.).

Cette compression locale (figure 25) peut étre favorisée par une moindre épaisseur du coussinet
amortisseur (animal maigre) (Newsome et al., 2017b), par une descente de la 3™ phalange et un
appui en talon dans le cas de la fourbure et/ou par une surcharge en talon du fait de la pousse
excessive de | 6ongl on(Mangke etblod0@Ra)l i ®e au fourchet)

Les | ®sions dues ° |l a compression alapoerestiine@ent
de lactation, usure excessive).

Lableimeest wune col oration rouge de | a corne, cobest
Léulc re appara’t | orsque | a compression esme t el
et le sol.

La cerise est un bourgeonnement issu du pododermec omb |l ant pl us ou moi ns |

Ce sont trois stades doOéun m°me processus pathol
parage dés les premiers signes de boiterieavecuns oul agement de | 6appuli d e
indispensable.

Figure 24 : Exemple débun ulc re typique de | a sole en
vert (Nicol, 2007b)
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Pied a pousse
Pied sain excessive Pied fourbu

Repport de poids
en talon car

I'appui en pince
est douloureux

Profil » > >

A a A
=

Vue de derriére

e

Face palmaire

int ext int ext int ext
* |ésions
', force de contrainte

@ inflammation du podophile
en cas de fourbure

O zone des Iésions typiques

Figure25: Sch®ma explicatif du m®cani sme dodexasar it
déun pied © pousse exfowmmeidvoite),(dessih peesannellet de

Comme cette pathogénie met du temps a se mettre en place, on retrouve les lésions typiques
essentiellement au-dela de la 2™ |actation (DeFrain et al., 2013).
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1.2.4. Maladie de Mortellaro

La mal adie de Mortellaro est une dermatite digit
un spirochéte du genre Treponema (Alsaaod et al., 2019).

El'le se manifeste sous |l a forme dobéune ul c®rati or
lisere bl anc au niveau de | 6e sqgntaeat plutbt enttadon. Ellegpéut a@ssip r i n
atteindre la couronne, le paturon et le pourtour des onglons accessoires.

Cbdest une affection contagieuse, débabord n@pti zoo
introduites en majorité (DeFrainetal.,2013)) . L&éi ntroduction de |l a mal a
alafaveurde alchat doéune b°te atteintree,s daeg rp arotliecsi poaut i
matériel de parage contaminé (Sullivan et al., 2014).

Néanmoins,ila®t ® montr ® que | 6infection noées( rullpebad,si bl
2015). La maladie se développe plus favorablement lorsque les vaches évoluent sur un sol humide
et traumatisant (Palmer et al., 2013).

Cette affection est ° | 6origine de boiteries dobéi
26 a 30), puis la géne diminue au fur et a mesure que les Iésions guérissent ou deviennent
hyperkératosiques (figure 31 a 35). Les lésions peuvent étre notées : on obtient alors un score de
maladie de Mortellaro, de M1 a M4.

I ndexiste pas traitement avec .ubDeeluseldsfappmehesi t ®
thérapeutiques existantes comme les pédiluves ou traitements locaux a base de formol, de cuivre
ou déantibiotiques pr ®s e nt e n ttancédogénicité,i toxicién pa®M i e n

| 6environnement et pour | e | aircesauxantibiotigues)¢Arizaet d ®v
al.,2017). LO6®radication dans un ®I eestarasdifficilenla prévention | a
et I 6intervention pr®coce sont indispensabl es.

Score de maladie de Mortellaro (Dépfer et al., 1997 ; Cramer et al., 2018) :

1T M1 = | ®si on pr ®coce ul c®r ati ve circonsc
douloureuse

© Safa Pedersen, Farm Dynamics Ltd

Figure26:L®si on stade M1 Figure27:L®si on stade M1
interdigité (M. Delacroix et Prodhomme, interdigité visible depuis les talons (Vanhoudt
s.d) et al., 2019)
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1 M2 = lésion ulcérative (rouge franc) ou gr anul omat euse (rouge
supérieur a 2 cm, souvent douloureuse

Delacroix / © Marc Delacroix Source personnelle

Figure 28 : Lésion typique de  Figure 29 : Lésion M2 visible  Figure 30 : Lésion typique de

la maladie de Mortellaro M2 sur les onglons accessoires la maladie de Mortellaro M2

dans | 6espac@ve (M. Delacroix et dans | 6espace

Delacroix et Prodhomme, Prodhomme, s. d.) (source personnelle)
s.d)

1 M3 =lésion en voie de guérison avec une crolte

«..© Temmy Armstrong, Provita

© Mare Delacroix
-

Figure3l:L®si on M3 dans Figure32:L®si on M3 dans | ¢
interdigité visible depuis la pince (M. visible depuis les talons évoluant en
Delacroix et Prodhomme, s. d.) hyperkératose (Vanhoudt et al., 2019)
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1 M4 = lésion chronique dyskératosique (peau épaissie) ou hyperkératosique (Iésion en
chou-fleur) souvent non douloureuse

% © Sara Pedersen, Farm Dynamics Ltd

Figure 33 : Lésion Figure 34 : Lésion Figure 35 : Lésion
hyperkératosique M4 (M. hyperkératosique M4, prolifération dyskératosique M4,
Delacroix et Prodhomme, en chou-fleur (Vanhoudt et al., épaississement de la peau
s.d.) 2019) interdigitée (Vanhoudt et
al., 2019)

1.2.5. Abceés de la sole

Lébabc s dappar asal e la faveur de | d6entr®e dobéune
| 6environnement dans |l a bo"te corn®e. |1l peut se
débwhc re de |l a sole ou dobébune | ®sion de Il a |igne
Cette affecton (figur e 36) est ~ | 6origine de¢&ourenu ¢tBenda s fr
2008).

Figure 36 : Exemple déabc s de | a sole d®coufNeolt au
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1.2.6. Panaris

Le « panaris interdigité » est en fait un phlegmondelacour onne . Il appara’t

déune bact®rie pat hog ne n o nt a drpvers iaf bargeveecutathée | 6 e
interdigit®e. I peut se d®velopper ~ | a faveur
Cette affectionest™ | 6 ori gine déun gonflement (figure 37)

patur on e terie rahache et soldairie (Gourreau et Bendali, 2008).

Figure37: Vache atteinte dbébun panaris au post®rieur
membreau-dessus de | a boit e jaca (souReperadnnglla).s qubdau

1.2.7. Seime

Cdbest une fissuration plus ou noomaonslongue deflacrurdile ( f i
(Weaver et al., 2005 ; Anderson et Rings, 2008 ; Blowey et Weaver, 2011). Elle se forme la grande
majorité du temps parallelement aux stries de pousse du sabot.

Cette | ®sion appmeg apn®di 4 mo §iatvieaun g®nu®t i que, dobu
(fourbure aiguz, restriction ali ment aser e, mammi t

Cette Iésion peut faire boiter fortement, si elle induit un pincement des tissus mous.
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© Delacroix, M.

Figure 39 : Exemple de seime cerclée profonde (Delacroix, s. d.)

1.2.8. N®crose de | a pince et de | 6ongl on

Cdbest une atteint erann®eaau delaipiaca @lovwkget Weaven 2011n

lseformedes | ®sions (figure 40 et 41) en galerie d
jusqud” la troisi me phalange. La n®crose ®volue
pus gris, hauséabond et gangréneux.

La douleur est généralement intense et la boiterie est forte.

Ce type de lésion est peu fréquent et évolue dans les élevages a bas bruit en quelques semaines a
guelques mais.

Ce type de | ®sion nobdest ®tudi ® que depuis une
dobapparitionnsonnusncbael i tt® rature sdori es,dee Vi
problemes vasculaires ou de séquelles de fourbures (Kofler, 2017).
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Figure 40 : Exempl e dsedelapinceRbaz antaureau Limousin (Kofler, 2017)

Figure 41 : Exemple débune n®crose de | a pince apr s
postéro-externe, une lésion similaire était présente sur le membre controlatéral (Kofler,
1999)
1.2.9. Rotation de | 6ongl on
Cdbest une atteinte conformationnelle de | 6ongl or
due " une tare g®n®tique mais son h®ritabilit® a
a 0,05 (héritabili t ® f ai bl e) , | a rliietnt®¥ea twerres sddéeasut rdeosn cf aoc

environnementaux (Huang et Shanks, 1995 ; Johansson et al., 2011 ; Pérez-Cabal et Charfeddine,
2015 ; Vosman et Vessies, 2016). La littérature montre une corrélation avec les lésions de fourbure,
mais elle ne distingue pas si la rotation favorise la fourbure ou si la fourbure favorise la rotation
(Johansson, 2012 ; van Amstel, 2017).

Le bovin prend appui sur la muraille (figure 42 et 43) qui passe sous le pied. Cela va provoquer une
pousse en tire-bouchon du pied accompagnéed 6une convexit® de | a mura
concavité en pince.
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Cette malformation ne fait pas boiter a elle seule, maisf avori se | 6i nst aldaie$ i on
(bl ei me, ouverture de |l a |igne blanche) e(Huarlgdapp

et Shanks, 1995).

Figure 42 : Exemple de rotati on(vadagmstelp20rygl on mod®

©WMarc Delacroix

Figure 43 : Exempl e de rotat i onisekrévidéncerdglh concawt®delar e,
muraille en pince et de la convexité de la muraille abaxiale (M. Delacroix et Prodhomme,
s.d)
Nota Bene : La rotation de | 6onglon et | e pied en batk
de la muraille en pince et peuvent étre confondus.Onlesdist i ngue par | e fait qu

présente une convexité de la muraille en partie abaxiale alors que le pied en babouche présente un
évasement.
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1.2.10.

Les prévalences respectives de chaque Iésion au parage

Une étude francaise a recensé les lésions observées au parage sur plus de 11 000 vaches laitiéres
entre 2011 et 2012 (Blériot et Thomas, 2013). Les parages étaient a 95% préventifs (vaches non
déclarées boiteuses), néanmoins, il était observé au moins une lésion sur 77% des vaches. Une
large majorité des bovins qui présentaient des lésions en avaient sur les 2 membres postérieurs.

Léobservati on

des

| ®s i o nencexci-dessousti s

do®t abl ir

| es

% de bovins
laitiers avec au
moins une lésior

Décollement de la sole 7,3 Iésions en lien avec un processus de fourbure
Ouverture de la ligne blanch 20,2

Bleime diffuse 35,2 lésions en lien avec de la fourbwgou du fourchet
Bleime circonscrite 14,5

Ulcér de la sole 4,9 lésions en lien avec un processus de fourchet
Cerise 6,1

Erosion de la corne du talon 35,1 autres types de lésions indépendantes
Limace 8,3

Seime 3,9

Nécrose de laince 0,8

Rotation de l'onglon 3,8

Dermatite dgitée 16,5

Tableau 1 : La prévalence des différents types de lésions podales selon des données issues
du parage de bovins laitiers francais (Blériot et Thomas, 2013)

NB : Un méme animal peut étre atteint par plusieurs lésions.

Ce tableau co

nfirme |

0i

fourbure prend une importance de 1° plan par s a
Le Fourchet et la maladie de Mortellaro sont en 2" plan car ils ne provoquent habituellement pas de
boiterie grave mais ne doivent pas étre négligés notamment du fait de leur contagiosité et de la

dif ficult®

sben

d®barrasser

mportance des mal adi es
pr®valence ®l ev®e et | a
dans un ®l evage at
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1.3.Les principaux facteurs de risques avéres
Toutes maladies de pieds confondues, les facteurs de risques avérés de lésions sont :

Tableau 2 : Facteurs de risques avérés de boiterie

Li®s " | éenvironnement d|lTempsde couchage diminué

Sol traumatisant, humide, dénivelé
Sol dur

Absence de paturage

D®f aut doéhygi ne

Stress thermique

Liés a son alimentation : Déficit énergétique
Ration acidogene et pauvre en fibres

Carence en minéraux/vitamines

Liéesalacondui t e do®l evage Détection tardive des Iésions et boiteries
Absence de parage préventif

Parage mal effectué

Liés a la vache elle-méme : Vache haute productrice

Prédisposition génétique

Un temps de couchage diminué par un mangue de disponibilité ou de confort des couchages ou par

un temps dbébattente debout augment® (traite, DAC,
pied, augmente les contraintes sur le pied et diminue le temps de rumination. Ce dernier facteur
augmente |l e risque dob6aci doméne favrisea la fpurhure @alindo etme n

Broom, 2000 ; Greenough, 2007).

Les sols humides et traumati sants favorisent | de
au niveau de | a peau de | 6espace interdigit®.
Le sol en b®ton favorise | 6expr easpssolosoupldsd«sDAIRY i t e

CATTLE LOCOMOTION SCORING, Zinpro Performance Minerals, Zinpro Corporation », s. d.). La
transition brutal e ddra padlée g @meiaseshéton®@é avecRlagettessest a
également source de boiteries (Greenough, 2007).

Une ration alimentaire avec un déficit énergétique favorise la fonte du coussinet plantaire et favorise

| 6apparition de | ®s({Geensught 20Q/7). dne eason acidogdne et Fovie &n
fibres et | e stress thermique favorisent | édaci dc
(Westwood et al., 2003 ; Beatty et al., 2006 ; Greenough, 2007).

La d®tection et | a prise en charge pr®coce des b
infectieuses et permet d6é®viter | daggravation. |
controlatéral a cause de la surcharge infligée par la boiterie.
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En conditions do®l evage intensif, comme nous | 0
nor mal ement . Un parage pr®ventif permet de pr ®ve
typiques (Manske et al., 2002a).

Les vaches hautes productrices sont a risque de développer des boiteries (Amory et al., 2008 ;
DeFrainetal., 2013 ; Huxley,2013). En effet, | a baisse do®tat corr
de développement de Iésions typiques. La demande énergétique va engendrerlerisqued 6 av oi r u
ration acidogene et la corne produite lors du pic de lactation va étre de moindre qualité.

Les boiteries ont ®gal ement un facteur de ris
conformation va augmenter le risque de mauvaise répartition des contraintes sur le pied et
| 6apparition de | ®si ons.

La sélection génétique pour essayer de diminuer la prévalence de boiteries en élevage a pendant
longtemps été faite de maniére indirecte par sélection des reproducteurs aux aplombs corrects
(aplombs de qualité désignés de maniére arbitraire). Les critéres morphologiques de sélection des
futurs reproducteurs varient selon les organismes de sélection. On retrouve néanmoins de fagon
récurrente (WHFF, 2005 ; Chapinal et al., 2013 ; Holstein Association USA, 2020) certains critéeres

comme | 6angaile endmce hvaclenuso!l (i d®al ement de 45A), I
(l'éarri re du pied doit °tre " la verticale de |
ni trop serr®), | 6apl omb post®rventri dadedfmahe)x hlaa!
| 6uni formit® de taille des onglons ou |l a hauteur
gudbune corr®l ation faible © moyenne a@hapnalktal, pr ol

2013) et leur héritabilité est moyenne a faible (h2=0,03 a 0,29) (Fatehi et al., 2003). Ce type de
sélection est donc assez lente et parfois aléatoire.

Aujourdobéhui , certains organismes de s®lection s
consiste en la corr®lation de profil g®n®t i que
boiterie au parage pour en déduire quels profils génétiques sont résistants aux boiteries en général

ou ~ telle ou telle | ®sion. N®anmoins, | 6h®ritab
et 0,09) reste tr s f ai bsten (Chapha éthll 2013d Yukasinovicaet r a ¢
al., 2017 ; Croué et al., 2017). Léam®l i oration des aplombs dans u

g®n®r ations avant doéobser (Kemetaln20l5quel conque di f f

Des études supplémentaires sont nécessaires dans les autres races laitieres pour rechercher plus
largement les profils génétiques résistants aux boiteries.
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La pathogénie en résumé :

En conditions doé®I| e v-a-gire sucua solkpaillé bu bétannéeet avec pedl des
d®pl acement s, | Gusure des onglons est f aiab
| 6apparition de d®faut s d oéexterhes nobasmmestuPar aillears, laa
production de lait exige une dépense énergétique et protéique importante, notamment au pic de
lactation, fragilisant ainsi la production de corne.

L 6 a b s denparage préventif, une perturbation vasculaire (acidose métabolique, infection

bact ®ri enne syst®mi que, t emps pass ® (Trdperizroa, |
Dichelobacter nodosus, Fusobacterium necrophorum) ou un traumati s me
déja fragile du pied et peut provoquer une boiterie. Il faut alors intervenir de fagon précoce avant

gue |l es | ®sions sbagagr aiviemt™ ettr aietvd re nente/na u pc
du troupeau.
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2. Manifestation de la boiterie

Une boiterie est une modification pathologique de la démarche qui le plus souvent est la
manifest ati on doéune doul eur. Uneavachedéoitkedaer ¥t
sp®ci fique quodoil convient de savoir d®tecter.

2.1.Manifestation de la douleur
La douleur a un pied va provoquer un report de poids sur le membre controlatéral. Il y aura dans les

premiers stades une précaution aposerlepiedpui s | a r®ti cence va sbacce
dans | e cas de doul eurs prononc®es, |l a suppress
46).

Siles 2 membres sont atteints alorslavache va changer alternativement

Figure 44 : Lésion du pied droit qui provoque Figure45:Suppression doba
un report de poids a gauche (source postérieur gauche (source personnelle)
personnelle)
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Figure46: Suppression dobéappui de | d6ant®rieur di

La doul eur au niveau de | a boite corn®e va sodoexp

Au contraire, une douleurentalonva s o6exprimer par un appui en pi-r

Figure 47 : Douleur en pince qui provogue Figure 48 : Douleur en talon qui provoque
un report de poids en talon (source un report de poids en pince (source
personnelle) personnelle)
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Ladouleursurunonglon va provogquer un report

de

Figure 49 : Douleur sur les onglons Figure 50 : Doul
postéro-externes qui provoque unreportde | dant ®ri eur

poids sur les onglons internes (source poids sur
personnelle)

2.2.Appréciation des aplombs

I a ®t ® montr® qubi l y a une t
statique par les vaches et les lésions podales (Sprecher et al., 1997).

r

eur

s

poids sur

sur | 60

dr oi
| 6 o(Nigdl, @007ck x t

t qui

bonne dianr r ®I

Il faut regarder la vache de profil et apprécier sa ligne de dos, qui doit étre droite (figure 51). Si elle
est courbe, cela signe un défaut de répartition de poids sur les 4 pieds ou une douleur

diaphragmatique ou abdominale.

Liane de dos droite Liane de dos arquée

Liane de dos trés arquée ‘

Figure51: La qualit® des apl ombs

s el

on

I 6arqur e
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Globalement, 90% des Iésions sont retrouvées sur les postérieurs (Stokka et al., 1996 ; Gourreau et
Bendali, 2008). Il est important de bien observer les aplombs postérieurs.

L6ongl on externe est | e plus souvenmitest&eplusexposé . Cc
aux contraintes. Lors dbéatteinte de | 6onglon ex
interne. Il vay avoirunerotaton ver s | 6i nt®rieur des jarrets et

P
,»'; '_\v-
; ﬁ'\ﬂ“\

o -

Aplombs parfaits Légere rotation | Forte rotation

Figure 52 : La qualité des aplombs selon la rotation des postérieurs (source personnelle)

Ceci permet doé®tablir une note déaplomb de 0, 1
” o : Qualité des aplombs ;
Note / dénomination | Soulagement du pied postérieurs Ligne de dos

. Aucun ET Membres droits et ET Droite
Riaaing paralléles
1/ atteinte modérée |Aucun ET Anomalie légére ET/OU Arquée

Suppression d’appui Rotation importante des
2 | atteinte sévére ou appui en pince OU  Pieds vers l'extérieur,
jarrets serrés

Tableau 3 : Note de synthése sur les postures anormales des vaches (Bareille et Roussel,
2014)

Les vaches, not ®es 2 pr®sentent des si ghodgent cl i
séverement.

Les vaches notées 1 montrent des signes de soulagement du pied. Elles présentent presque
toujours des lésions associées (Bareille et Roussel, 2014).
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Le seul critére du dos voussé présente a lui seul une spécificité de 0,86 et une sensibilité de 0,50
(Thomsen, 2009) pour détecter les boiteries (test de référence comparatif : score locomoteur >3,
critéres décrits dans le tableau 4). Une fois les crittresdedos vouss® et dobdéapl omb:
postérieurs utilisés ensemble, la spécificité atteint : 0,91-0,99 et la sensibilité atteint: 0,40-0,41

(Garcia-Mufioz et al., 2016) (test de référence comparatif : pr®sence dbéau moi ns
parage). La spécificité étant bonne, chaque vache détectée doit étre examinée mais la sensibilité
étant mauvaise, ilf aut rr ®p®t er | 6®valuation des apl ombs e

boiteries a la marche.

2.3.Grades des boiteries

Pour évaluer une boiterie en mouvement, il faut que le sol soit dur et régulier. On ne peut pas
apprécier les boiteries sur une litiere de paille, des caillebotis ou un chemin boueux/irrégulier.

En effet, les boiteries de pied sont améliorées sur sol mou. Et un sol irrégulier ne permettra pas
déoappr®cier |l a r®gularit® de | a foul ®e.

L6®chell e ®tablie pai«DARYQATILE OCOMOATION SCORING, Zieproc e
Performance Minerals, Zinpro Corporation », s. d.). Elle a fait | 6objet de
aisément reproductible. Elle sera utilisée dans cette partie.

Jb6bai ®gal ement r®alis® quelques vid®os, post ®es
Léadresse internet de chaque vid®o est indiqu®e
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U Vache saine (figure 53) :
En mouvement, |l a d®marche doébune vache doit °tre
dos droit et la téte haute.

Figure 53: Description de la vache saine (score locomoteur = 1) (« DAIRY CATTLE
LOCOMOTION SCORING, Zinpro Performance Minerals, Zinpro Corporation », s. d.)

Le grade de boiterie augmente avec | 6expression
On va pouvoir observer, chez une vache boiteuse, un appui plus long et plus franc du membre sain

par rapport au membre atteint. La foulée est raccourcie et la téte levée (report de poids) quand le
membre boiteux est ~ | 6appui

UBoiterie doimuresdsi t® | ®g re (f
Lavache vousse | e dos lors de | a marche mais pas

Figure 54 : Description de la vache légerement boiteuse (score locomoteur = 2) (« DAIRY
CATTLE LOCOMOTION SCORING, Zinpro Performance Minerals, Zinpro Corporation »,
s.d.)
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UBoiterie doéintensi:it® mod®r ®e (figure 55)

La vache vousse | e dos 7 |féuke estraccoedce pduoau moind en
membre.

Figure 55: Description de la vache modérément boiteuse (score locomoteur =3) (« DAIRY
CATTLE LOCOMOTION SCORING, Zinpro Performance Minerals, Zinpro Corporation », s. d.)

U Boiterie franche (figure 56) :
La vache vousse le dos et présente une altération de la démarche. Un report de poids est visible
(hochement de téte, appui court du membre boiteux).

Figure 56 : Description de la vache franchement boiteuse (score locomoteur = 4) (« DAIRY
CATTLE LOCOMOTION SCORING, Zinpro Performance Minerals, Zinpro Corporation », s. d.)
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U Boiterie sévere (figure 57) :
La vache vousse le dos, refuse de mettre du poids sur un membre. La vache se léve, se tient debout
et se meut avec grandes difficultés.

Figure 57 : Description de la vache sévérement boiteuse (score locomoteur = 5) (« DAIRY
CATTLE LOCOMOTION SCORING, Zinpro Performance Minerals, Zinpro Corporation », s. d.)
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Tableau 4 : Score locomoteur en vidéo (vidéos de source personnelle)

Vache saine i note 1

https://www.youtube.com/watch?v=LJdLKgYO0y5
k

Vache légerement boiteuse i note 2

https://www.youtube.com/watch?v=4JZFh4hF
Eo

Vache modérément boiteuse i note 3

https://www.youtube.com/watch?v=wtKbLIwlT44

Vache franchement boiteuse i note 4

https://www.youtube.com/watch?v=wtKbLIwlT44
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https://www.youtube.com/watch?v=LJdLKgY0y5k
https://www.youtube.com/watch?v=LJdLKgY0y5k
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https://www.youtube.com/watch?v=wtKbLlwlT44
https://www.youtube.com/watch?v=wtKbLlwlT44

Vache séverement boiteuse T note 5

ss

Les crit res sont assez faciles ° appliquer, ma
pratique en condition réelle. La reconnaissance des boiteries nécessite une certaine expérience.

Une personne aguerrie reconnaitra 2,5 fois plus de vaches boiteuses (Greenough, 2007) gu 6 u n e
personne non aguerrie.

Toutes les affections ne provoquent pas le méme degré de boiterie (Bicalho et al., 2007). Certaines
sont plus doul our(ablesud)s que ddautres

Tableau 5 : Intensité de la boiterieen fonction de | a | ®si on associ ®e dbo
issues de la littérature (Weaver et al., 2005 ; Dolecheck et Bewley, 2018)

Intensité de la boiterie | Affection possiblement associée

Légere (note 2) Bleime, Fourbure subaigué ou chronique, Fourchet chronique limité a
uneérosion de | a corne du talon, Rot
Modérée (note 3) Maladie de Mortellaro avancée, Ulcere de la sole, Cerise, Fourchet

chronique associé a une limace

Franche (note 4) Début de maladie de Mortellaro, Ulcere de la sole, Cerise, Ouverture
delaligne bl anche, Fourchet n®cr os a
Sévere (note 5) Abc s de sol e, Panari s, N®cr os e
pi ncement des ti ssus mous, Fou

infection en arthrite P2-P3/ténosynovite podotrochléaire

Ce tableau est toutefois simplement indicatif.
méme Iésion suivant la sensibilité de la vache, le lieu de développement de la Iésion, la profondeur
de | a I ®skasjt®6de ullubastragsdci@enehsart ancemetd)
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La manifestation de la boiterie en résumé :

Une boiterie est l a manifestation dobébune do
mani fester par | 6adoption dbébune posture de
arrondissement de la ligne de dos et une rotation des postérieurs. Cette posture est spécifique
de la présence de Iésion, chaque vache détectée doit étre examinée.

Mais cette m®t hode de d®tection est peu sen
et/ou la combiner avec une gradation des boiteries a la marche. La gradation des boiteries a la
marche est une autre m®t hode de d®tection d
doul eur et donc dodéadapter | a prise en charg
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3. I mplications doOéune boiterie chron

3.1.La douleur chronique et le stress

lLesbovi ns poss dent un syst me nociceptif et i m
supposer que | 6exp®ri encee qsuedbnessotr ilea | deo uelt@@ei®arspetsito |
2010).

Le pied est une région du corps riche en innervation sensitive. Une boiterie podale est une douleur

qui dure dans le temps, pouvant concerner un ou plusieurs pi eds et doéintensit
est dans | 6obligation de se servir dpgarticl@emepti eds
présente et répétitive.

Tout stimulus nociceptif intense et chronique est propice a des remaniements durables du systéeme
de perception de la douleur appelé sensibilisation périphérique et centrale (Voscopoulos et Lema,
2010). Une douleur chronique est plus intense (hyperalgie, allodynie), plus étendue et peut persister
apr s |l a gu®rison des | (®dei 20008 dtbhygeel adl gf bammat

anormalement accrue a un stimulus doul our eux . Léoall odynie est un
provoquée par un stimulus normalement non douloureux (ex: pose doéun pied au s
A ce propos, O6 Ca |l | et gl.h2008 ont montré que les vaches présentant des lésions podales
chroniques avaient un grade de boiterie plus élevé et exprimaient davantage de douleur que les
vaches présentant des lésions aigués. | | a ®t ® mi s en ®vidence chez I

débune doul eur chronique dbéorigine neuropathique
(Driessen et al., 2010).

U Sensibilisation centrale

Au niveau de la moelle épiniére, des décharges répétées et a fréquence élevée provoqueées par la

doul eur chroniqgue vont augmenter | 6eff estl@aune® de
certaine plasticité des récepteurs N-méthyl-D-aspartate (NMDA) du glutamate. Les connexions
centrales seront donc plus efficaces, plus facilement excitables et recruteront davantage de
neurones a la fois (Eide, 2000). Ce processus no6®tant quevoilupgent em
m®moire de |l a doul eur. Lébhistorique de (Gamndedbul e
al., 2015).

U Sensibilisation périphérique
Certains types de lésions ont une composante primo-inflammatoire. Et toute lésion douloureuse
devient inflammatoire par la sécrétion de substance P par les fibres nerveuses nociceptives (fibres

c) . Léinfl ammati on e tique @ncermentdandtius léssas tlei boitarie.p ®r i p h
Les prostaglandines, dmi nler agdwyrkti m®tnies e ts adhicd
infl ammatoire vont induire une sensibilisation i

des nocicepteurs et une prolongation de leur activation (Coutaux et al., 2005).

L6éinflammati on est aussi caract ®r iceuieva qugmentanla e Vv ¢
pression dans la boite cornée et déclencher la stimulation de nocicepteurs supplémentaires.

La sensibilisation centrale et p®riph®riqgue est
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La douleur provoquée étant intense, répétitive, étendue et durable, elle va provoquer un stress
important.

U Stress
Les conséquences du stress chroniquesont™ | 6 ori gine de modi fications

- En premier lieu, des modifications du systeme nerveux sympathique : par augmentation de
la s®cr®tion HDoadr ®nhaktidéune hausse de |l a fr®
de | 6activitt® digestive

- Puis dans un second temps, des modifications du systeme neuroendocrine avec

0 augmentation de |l a s®cr®tion de vasopress
endorphine ;

0 baisse de la sécrétion de GnRH, de TSH, de GH, de FSH, de LH, de DHEA ;

o tout cela &est - | 6origine doéune inhibiti
Il 6i nfl ammation et de |l a reproduct i(Almejdaai n ¢

et al., 2008 ; Ranabir et Reetu, 2011 ; Lapeyrade, 2014 ; Tiret, 2018)

I a ®t ® montr ®, dans |l es suites de fourbures p
marqueurs sanguins de stress et de douleur avec la boiterie (cortisol, haptoglobine, norépinephrine,
substance P, i -endorphine) (Bustamante et al., 2015).

Dans le cas non expérimental de vaches boiteuses, la cortisolémie est également élevé (Almeida et
al., 2008 ; Coetzee et al., 2017).

Une autre étude a montré une modification de la flore ruminale en cas de stress (Li et al., 2019)
(inversion Firmicutes/Bacteroides, augmentation Lactobacillus) aboutissant a une augmentation de

l a concentration ruminal e lddique Ladeznsentajion @tda digastiom t i |
est donc i mpact ®e. Mais des ®tudes suppl ®ment ai
pr®cis sur |l a sant® de | 6ani mal

L 6 a ¢ c tiomdul staess et de la douleur chronique aboutit & des modifications comportementales

comme | a hausse de | 6®veil, un i sol ement, | 6ano
(Almeida et al., 2008 ; Walker et al., 2010 ; Burla et al., 2018 ; Weigele et al., 2018). Cette réponse

de | dorgani sme va ° | ong tielagigque suala production laitiere,deise nt i
performances de reproduction et | a d®gradation d

A cel a sob6aj out ahe$ exprihemtipeu legrudeuledr eles Iésions podales ont donc le
t emp s lukrbv@wun stade avancé avant que leur boiterie ne soit détectée ( O6 Ca |l letalg h a n
2003 ; Greenough, 2007).

3.2.La baisse de la quantité de lait produit

La diminution de production de lait commence a se faire sentir avant la détection de la boiterie et
continue apres la guérison (figure 58) (Huxley, 2013). En effet, 6 & 8 semaines avant la détection
doumi Wode de boiterie, |l a producti on rdsReaderetal.e e s
2011.Selon Green et al., 2002, la perte de production commencerait 4 mois avant la détection et
serait ddédenviron 1 kgl
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Aprés un épisode de boiterie sévere, la production est encore diminuée pendant 4 semaines de 0,4

kg/jour selon Readeretal.,2011et pendant 5 moi s dGreenetaly2002. 1, 8 Kk

Durant un épisode de boiterie, la diminution de production serait en moyenne de 0,7 a 2,1 kg/jour
chez les vaches légérement boiteuses, de 1,6 a 4,2 kg/jour chez les vaches modérément boiteuses,
de 6,4 kg/jour chez les franchement boiteuses et irait jusque 9,3 kg/jour pour les vaches séverement

boiteuses soit 36% de la production journaliere (Reader et al., 2011 ; Bouraoui et al., 2014).

Toutes boiteries confondues, |l a perte serait doe
(Bareille et al., 2003). Ceci ®qui vaut sur | 6ensemble dbéune |
production de 270 a 855 kg (Green et al., 2002 ; Hernandez et al., 2002 ; Bicalho et al., 2008 ; Amory
et al., 2008 ; Huxley, 2013 ; Mellado et al., 2018). Ces données seraient sous-estimées car la
référence est représentée par les vaches non boiteuses. Or, les vaches hautes productrices sont
plus souvent atteintes et touchées principalement par des lésions a fort impact (ulcére de la sole,
ouverture de la ligne blanche).
D®but d e_ w0,5-1 kg/jour 68 semaines avant la détection (Reader et al. 2011) R
de boiterie w1 kg/jour 4 mois avant la détection (Green et al. 2002)
w1,5 kg/jour 2 mois avant détection en cas d'ulcére de la sole, 1 kg/jour 1 mois avant en cas
Avant d'ouverture de la ligne blanche (Amory et al. 2008) )
Détection N
w0,7 kg/jour Iégérement boiteuse , 1,6 kg/jour modéméent boiteuse (Reader et al. 2011)
w1,52,8 kgl/jour pendant les 2 semaines apres diagnostic (Reehaltz et al. 1999)
EPiS;Odl? de | w2,1 kgljour légérement boiteuse, 4,2 kg/jour modérement boiteuse, 6,4 kg/jour franchement
boiterie boiteuse, 9,3 kg/jour sévérement boiteuse (Bouraoui et al. 2004)
- - détecté )
Guérison clinique
w0,4 kg/jour 4 semaines aprés guérison clinique (Reader et al. 2011) R
w1,8 kg/jour pendant 5 mois aprés traitement (Green et al. 2002)
N ®3,2 kg/jour 5 mois aprés diagnostic d'un ulcére de la sole, 3kg/jour 5 mois aprés diagnosti
Apres ouverture de la ligne blanche (Amory et al. 2008) )
Rémission
complete w314-424 kg (Bicalho et al. 2008) )
w357 kg (Green et al. 2002)
0369574 kg (Amory et al. 2008)
w554 kg (Mellado et al. 2018)
w855 kg (Hernandez et al. 2002) )
Figure 58 : Quantité de lait produit en moins selon le stade de boiterie d 6 a p la litt®rature
(Rajala-Schultz et al., 1999 ; Green et al., 2002 ; Hernandez et al., 2005 ; Amory et al., 2008 ;
Bicalho et al., 2008 ; Reader et al., 2011 ; Bouraoui et al., 2014 ; Mellado et al., 2018)
3.3.Ladiminution des performances de reproduction
Une boiterie va initialement impacter la capacité a se déplacer, ce qui en premier lieu induit une
moindre ingestionetundéfici t dbéapport ®ner g®t i qykonzélezetmlc2008n a m

; Burla et al., 2018).
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Léart DOIOe ccthat, @019 montre que la fertilité est impactée par un amaigrissement rapide

en d®but de |l actation et/ ou par une maigr efoie au
s®cr tent des hormones promotrices (leptine, I GF
GhnRH dans | 6hypothalamus. En cas dobéamaigrissemen

l eptine et doél GF1 di mi nuaugnente. Il yaa a®r® gnrpi® dd Ledmoimse g h
intense chez les vaches boiteuses (Morris et al., 2011).

Un autre phénoméne hormonal non encore expliqué est un taux de progestérone, 6 jours avant

I 617 s,plusibas chez les vaches boiteuses (Walker et al., 2010). 1 en r®sulte wun
réduit et une augmentation du risque de développer des kystes ovariens (Sprecher et al., 1997 ;
Melendez et al., 2003 ; Morris et al., 2009).

L6i nt er v alt®lineéminatidn artifieielle (IV-IA1) est augmenté de 4 a 11 jours selon le type

de | ®sion. Le taux de r®ussite en preimmi me® i d&eem
25%.Le taux de gestation est diminu® de 7, 2éde 10 %
24% et la proportion de kystes ovariens augmente de 13,9% par rapport a des vaches non boiteuses

(Collick et al., 1989 ; Melendez et al., 2003 ; Hudson et al., 2014).

Léatteinte de | a capacit® "~ se d®placer va aussi
présentant des |ésions douloureuses aura plus de réticence a chevaucher ou acceptera plus
difficilement le chevauchement.

Par ailleurs, les hormones sexuelles étant impactées, la manifestation des chaleurs est moins
intense chez les vaches boiteuses (Walker et al., 2008 ; Morris et al., 2011). leve® a donc
davantage de difficultés a repérer les chaleurs sur ces vaches (Peeler et al., 1994) et la probabilité
déi ns®mi ner au moment opp(Rembantetale 8019).di mi nu®e de 1

Les performances de reproduction sont impactées a la fois par les troubles hormonaux et ovariens,

mais aussi par la difficulté a détecter les chaleurs. In fine, | 6i nt er ¥ ansémimatiorn ° | a ¢
fécondante (IV-IF) est augmenté en moyenne de 36 a 66 jours par rapport & une vache saine
(Hernandez et al., 2005 ; Gourreau et Bendali, 2008 ; Mellado et al., 2018).

3.4.Les autres co-morbidités liées a la boiterie

Une boiterie multiplie le risque de réforme par 8,4 (Gourreau et Bendali, 2008). Une boiterie dégrade
significativement | 6®tat dbéune vach(Bootaetal.p20d4dnt qu

Comme nous I@vons vu, la boiterie diminue la production laitiere, altére les performances de
reproduction et favorise aussi | 6apparition de n

Il y a ainsi notamment un risque de cétose plus élevé comme nous le rapportent Durst, 2011 ;
Calderon et Cook, 2011. La cétose, elle-méme, augmente significativement le risque de métrite et
de déplacement de calillette (Duffield et al., 2009).

Le stress altére les réponses immunitaires innées et acquises. Il diminue la résistance des animaux
aux infections (Merlot, 2004), et d®grade |l e transfer t(Malld étamuni t
2015). Le comptage de leucocytes est significativement plus élevé chez les vaches logées sur du
béton par rapport & des vaches logées sur tapis en caoutchouc (prévalence réduite de boiterie)
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(Eicher et al., 2013). N®anmoi ns, il nba pas ® ® mis en ®v
| 6augmentati on du ri sque de mammite cteiaelulgsue a
somatiques dans le lait (Hultgren et al., 2004 ; Archer et al., 2011) sauf dans une seule étude
(Bouraoui et al., 2014).

3.5.La dégradation du bien-étre

Le bien-étre animal fait référence a la qualité¢ devie per - ue par | 6ani méétre, en
physique et psychologique de | 6ani mal

Pour éviter tout anthropomorphisme, nous allons procéder de fagon méthodique en nous appuyant

sur les 5 libertés établies par le Farm Animal Welfare Council en 1992 etrepris es depui s pa
qui définissent en pratique le bien-étre animal (Manteca et al., 2012 ; OIE - WORLD
ORGANISATION FOR ANIMAL HEALTH, 2014) :

- Ne pas souffrir de |l a faim ou utkenquantitéebqualité ( a c «
adéquate)
- Ne pas souffrir déinconfort (t e nsp ®Ired hygigne |, vV

convenables et confort des aires de repos)

- Ne pas souffrir de douleurs, de blessures ou de maladies (prévention ou diagnostic rapide et
traitement des blessures et maladies)

- Pouvoir expri mer |l es comport e me respace suffisant,r el s
environnement appropri® aux besoins des ani me

- Ne pas éprouver de peur ou de détresse (conditions d'élevage et pratiques induisant un
minimum de stress).

Si on applique ces principes aux boiteriesdes vaches | aiti res, on sobap
dégradent beaucoup le bien-étre (4 items sur 5, voir ci-apres).

En effet, les boiteries peuvent induire de la faim ou de la soif (1% liberté¢). Une étude suisse (Burla
et al., 2018) a montré que les vaches avec une boiterie modérée passent de facon significative
moins de temps a manger alat abl e dbéaffouragement et vont mo

automatiques de concentr®s (DAC), avec UuUmwaheyi t e
non boiteuses. Les vaches modérément boiteuses mangent donc moins que les vaches non

boiteuses.Etce | a sdaggrave avec |l e grade de | a boiteri
Ensuite, les boiteries induisent de la douleur (3*™ 1| i ber t ®) . La doul eur eri ®e
de fa-on chronique si rien nodbest fait, comme cel
Par ailleurs, les boiteries peuvent emp®°cher un ani mal déexprim
propres ° °jbertg)pDes &udes dnt comparé les budgets temps de vaches boiteuses

et non boiteuses. Il en ressort que les vaches bhoiteuses passent significativement moins de temps
debout et plus de temps couchées (Walker et al., 2008 ; Ito et al., 2010 ; Weigele et al., 2018). Elles
interagissent moins avec leurs congénéres et visitent moins fréquemment les DAC et les éventuelles
brosses (Weigele et al., 2018). Elles expriment aussi moins de comportement de chaleurs (Walker

et al., 2008 ; Morris et al., 2011). Par aill eur s, chez |l es bovins,
hiérarchie (Bouissou et Boissy, 2005) basée surladomi nance dobéun individu s
souventselonune configuration | in®aire (un dominant, u
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prioritaire aux ressources (eau, nourriture, couchage confortable, passage a la traite) et est basée

sur la capacité du dominant a repousser les dominés. Une vache boiteuse devient facilement
dominée par les autres, sa capacité de défense étant diminuée. La boiterie va alors influencer le
rang social et |l dacc s aux ressour c saealdniteilesdi c a
vaches boiteuses ont tendance a passer en dernier (Weigele et al., 2018).

Les bovins fonctionnent par systeme de leadership (Bouissou et Boissy, 2005). Un individu conduit

le troupeau : i initie | a marche et entraine | es aut
forcément le dominant. Uneboi t eri e va emp°cher | 6i ndervsihdiup tdod
troupeau.

Enfin, |l es boiteries peuvent f a €9 libdrté).eQommle elécrid ® v e |
précédemment, la boiterie va induire une douleur a chaque déplacement et pendant les stations
debout . Les condi t i oimgiquehttuel agenta lhgeotidieone enrstatersdebout
avant |l a traite (temps de traite moyen dbdenviror
portes de circulation automatique et parfois au cornadis (distribution des concentrés, suivi de

repr oducti on, ée) . Parfois | 6®l eveur peut sbagacer
vaches bien portantes vont exercer leur dominance sur les vaches boiteuses. Toutes ces situations

quiser ®p tent peuvent d®vel oppee. un stress chez | 6

Au niveau législatif, « la maltraitance correspond a [...] de la négligence (privation d'abreuvement,
d'alimentation, de soins d'hygiéne et vétérinaires, absence ou non-conformité des abris et lieux de
détention...). Ces comportements pouvant étre intentionnels (refus de soins...) ou non (par
ignorance, incompétence, inexpérience, incapacité physique ou financiere...). » (Ministére de
|l ai culture, de | 6agroalimentaire et de |l a for?©°t

Une boiterie pouvant étre assimilée a une blessure ou a une maladie, sa non prise en compte peut
étre assimilée a de la maltraitance animale selon les termes du code rural. Néanmoins, les éleveurs
peu scrupuleux ne sont que rarement poursuivis pour ce motif.

Pour des raisons de bien-étre animal, un animal présentant une boiterie sévére est interdit de

transport vi (EBGROGROUPFORANIMALS etalr2012). L6 ®l eveur en ca
devracqgsubi tter dbébune amende. L a n gr&fmamue e gadyreer pbust b ° t
| 6®l eveur gqui est oblig® ddédeuthanasier |l a vache.

Au niveau du public, on peut lire sur la page web de L214 consacrée aux vaches laitieres : « [les]
boiteries sont trés courantes dans les élevages laitiers » (L214, s. d.) ou sur la page web de Welfarm
« les vaches cloitrées en batiments sont davantage soumises au stress et souffrent plus souvent de
boiteries » (WELFARM, 2017). Egalement, dans un témoignage recueilli par Reporterre a propos de
la ferme des 1000 vaches : « Dans le troupeau, il y a au moins 300 vaches qui boitent. Elles sont
fatiguées, maigres. Elles ont des ongles trop longs ou des sabots qui pourrissent. [...] Dans un

®l evage nor mal , qguand une vache boite, on regar (
est le probleme. Les responsables ne veulent pas mettre de produit pour soigner les bétes, parce

gue -a co¥%te cher e {Astigru20l5c 6 est du boul ot . &

M°® me s ces propos militants m®riteraient dtét°tr e
choquent.

La boiterie fait partie intégrante du bien-° t r e ani mal . Cdbest une probl ®m

pas étre sous-estimée.
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3.6.Le colt

Le co%t total dbdébune boiterie ndest pas n®gligeab
co(ts variables dus aux risques inhérents a la boiterie. La figure 59 ci-dessous les détaille :

Co(t total

—_—

Figure 59: Organigramme d®taill ant l es ® ®ments con
chez une vache laitiere, inspiré de (Dolecheck et Bewley, 2018)

Le c o %t estim® dans | a |itt®rature dbébune boiteri
ua. En moyenne, i s e s i(Dolackeckaet Bewlay, 2018 ;¢Villettdr Robithawdt 4 5
et al., 2018). Sur un troupeau total, i (Chasetal., 201Q ; vath 8oest 0 U /
et al., 2019).

Le c o %t est plus i mportant pour U ree cvaa c hced easttt e

chronique douloureuse qui va impacter de facon significative les performances laitieres et
reproductrices et qui va augmenter le taux de réforme (diminution de la longévité de la vache et donc
de sa rentabilité).

Le codt est moindre pour les vaches atteintes de la maladie de Mortellaro. Mais, comme cette
maladie est contagieuse, elle va toucher davantage de vaches dans un troupeau. Son co(t global
rappor ts@blé dultr@dupeau est le plus elevé.

Les chiffres avancés sonttresvar i abl es do6éun pays ~° | 6autre. I'1s
différentes et a des périodes différentes. On peut néanmoins dégager de grande tendance (tableau
6).
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Tableau 6 : Codt détaillé en fonction de la maladie (Charfeddine et Pérez-Cabal, 2017 ;
Dolecheck et Bewley, 2018)

Co %t en mai | Mortellaro> Ouverture de la ligne blanche > Ulcere de la sole

Colt thérapeutique Mortellaro > Ulcére de la sole > Ouverture de la ligne blanche
Perte en lait Ulcere de la sole > Autres causes de boiteries
Diminution des Panaris > Ulcére de la sole > Mortellaro > Autres causes de boiteries

performances de
reproduction

Récidives Mortellaro > Fourchet > Ulcére de la sole > Autres causes de boiteries

Une étude a montré que diminuer la prévalence des boiteries a moins de 10% permettrait

débaugmenter | a marge de 2000 par vache pr®sente
r ®f orme et | augment at i (Villettaz®obichaudletaln 2088Y. Unk iRciddnee | 6 a
annuell e de 10% des animaux de | 6® evage montran

serait le niveau maximum économiquement toléré (Greenhough et Weaver, 1997).

Les implications doéune hoiterie chronique e

Une boiterie est une douleur particulierementpr®s ent e et rr ®p®titi ve |
durée. Lors de douleurs chroniques, il se met en place une inflammation et une sensibilisation
gui rendent la douleur plus intense et peuvent la faire persister méme apres guérison des Iésions.
A c e | ate lssdmadifioations physiologiques et comportementales dues au stress.

Chaque boiterie va induire une diminution de production laitiere (avant la détection, pendant
| 6®pi sode de boiterie et a pmnells au lgrade deub®iterie sunen
diminution des performances de reproduction (troubles hormonaux, ovariens et moindre
expression des chaleurs) et une augmentation du risque de cétose.

In fine, il y a une dégradation du bien-étre des vaches, un col(t non négligeable (pertes de
production, colt de traitement) et un risque de réforme augmenté (diminution de la longévité et
de la rentabilité de la vache).
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4. Loinstallation p®renne des | ®si on

4.1.Coexistence de plusieurs Iésions sur une méme vache

Nous avons vu quobune tm°eme” alfdprsieus i@amnsplias peuvent
coexister sur un méme onglon.

Par ailleurs, certaines affections sont contagieuses comme la maladie de Mortellaro ou le fourchet.
Elles diffusent facilement dans un élevage.

Il peut coexister des maladies contagieuses et de la fourbure, multipliant le nombre de Iésions

possibles sur un pied (figure 60). Tant que Il e p
Ainsi, pour | es vaches multipares, Ifomte. Pne étlda & i | i t
montré que plus le numéro de lactation est élevé plus la probabilité de boiterie est élevée, la
prévalence passant de 10% a la 1 lactation a 33% a la 5™ lactation (Haskell et al., 2006).
Abcés de la sole
Seime longitudinale externe
Seime longitudinale interne
Rotation de I'onglon Lésion d’origine
Concavité, cercla?e de la muraille Fourbure non infectieuse
Corne friable chronique
Seime cerclée
S
Décollement, dédoublement de la sole
Quverture de la ligne blanche
Bleime diffuse \ Fourbure
. I . subaigué
g Bleime circonscrite .. I
‘ Lésion d’origine
Ulcére de la sole i
} mixte
Cerise S
Fourchet -< Décollement de la corne du talon
Erosion de la corne du talon
Limace Lésion d’origine
\_ Plaie interdigitée Panaris infectieuse
Lésions de panaris
Maladie de
Mortellaro { Lésions de Mortellaro
Nécrose de la pince Lésion d’origine inconnue
Figure 60 : Classification des principales lIésions podales des bovins etleuror i gi ne ( do e

Marc Delacroix et le CFPPA du Rheu dans(Blériot et Thomas, 2013)
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Surlesvaches pr®sent ®e s pouriedmaauer déja prbgiessé pusque 8% n  d U
des animaux présentent 2 ou plusieurs Iésions au parage (tableau 6).

Tableau 7 : Répartition du nombre de Iésions sur les 2 postérieurs présentés au parage dans
|l e cadre de | (BRtiouedEonas 20a3h o v

Nb de Iésions 0 1 2

Pourcentage de bovin atteints 23% 9% 26% 11% 17% 14%

Pour mieux illustrer notre propos, voici quelques exemples de coexistence de Iésion (figures 61 et
62) :

Figure 61 : Exemple dédun pied de PriméHolstein attein
sole et un fourchet (Nicol, 2007d)

£

Ouverture 9
de la ligne
blanche

Figure62: Exempl e dodéun pied atteint par une ouvert.
diffuses (Desrochers, 2005)
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4.2.Diminution du taux de guérison avec la chronicité

Le traitement des boiséeeatneifaimscondensis dans ke mondelvété&imirea
(Potterton et al., 2012), mais un aspectrevient de f a-on syst®matiqueecoe:
stade pr®coce aura de aieniehttagliir s r ®sul tats qudbun

La chronicité de la boiterie va provoquer une déformation du pied, majorée dans le cas de la fourbure
et du fourchet. La déformation ind u i t un d®f aut d &dlipitatiormdu mentbre u n e
controlatéral qui a son tour développerades| ®s i ons de surcharge (ulc re

Par ailleurs, les causes infectieuses (Mortellaro, fourchet) détectées tardivement sont difficiles a
ma’  triser. Léagent infectieux a al ors Iseurcéselenp s
contamination et de recontamination se multiplient.

Les ulcérations de la sole, les affections de la ligne blanche, la nécrobacillose et les seimes peuvent
évoluer, dans les cas les plus avancés, vers une arthrite septique de la bourse naviculaire qui peut

sO®t endre en arthrite septique de | 6articulatio
rupture du tendon fléchisseur profond. A ce stade ul t i me ,  6ani mal ne pose
solution est | 6amput anbsie(Weavdretal,20050.g1 on ou | deuth
la®t ® montr® qubéun parage r®gulier permettait de
le cas de la maladie de Mortellaro ou des mesures adjuvantes (amélior at i on de | 6hygi

doivent étre mises en place. Et il a été montré que plus le parage est effectué tot, par rapport au
début du développement de la boiterie, plus il est efficace et durable (Greenough, 2007 ; Leach et
al., 2012 ; Schulz et al., 2016).

La d®tection et | a prise en charge degmdirmdrteer i e
boiteries dédun troupeau et ~ terme r®duire | eur

L6i nst al Inade$ |ésions pn@asuame :

Sur un méme pied peuvent coexister plusieurs lésions ayant pour origine un méme processus
pathologique ou non (infectieux / fourbure / traumatique).

Tant qudédun pied nbest pas soign®, | ®s8r lek &urds ¢
pieds augmente |l e risque dbéapparition de
chronique, avec souvent plusieurs lésions, le traitement est plus long et avec moins de chance
de réussite que si la boiterie avait été détectée et prise en charge plus tot.

En cas dbéagent <contagieux, l e traitement es
pr®coce avant quodil y ait contamination de
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Je cite ici le livre des maladies des bovins (Gourreau et Bendali, 2008) pour illustrer mes propos :

« Si une intervention précoce sur un animal boiteux
ne nécessite le plus souvent que des soins limités
et peu couteux aboutissant, dans une grande
majorité des cas, a une guérison rapide, une
intervention tardive augmente de facon importante
les dégats, les colts et hypothéquent lourdement

lerésultate (I nsti tut [d2008)pd3R)l
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Deuxiéme partie : Enquéte aupres d®| eveur s fran-ais f ai
lieux des connaissances et des pratiques en matiére de boiteries
podales

1. Contexte

Comme nous venons de le voir, la prévalence des boiteries dans les élevages bovins laitiers est
élevée. Compte tenu de leur impact sanitaire, économique et sur le bien-°t r e des vaches
sujet doi mpo rGeevaiseckal., @0d]).eur e

La personne en premiére ligne pour identifier les boiteries est et a toujours été 16 ® | . Or aglui-ci
atendance aensous-esti mer | a pr®valence dans son ®Il evag
dans son expl oi {(Catleriebah,.201T) aupresuddoe®duds @anadiens a comparé les
prévalences de boiteries dans des élevages de vaches laitieres estimées par les éleveurs a 9,0%
(£0,9%), et les prévalences estimées par des techniciens formés a 22,2% (+0,9%). Les éleveurs ne
semblentvoirque lescasséveresde boi teries et | es traitent au c
porté aux vaches légérement ou modérément boiteuses (Leach et al., 2010a ; Alawneh et al., 2012

; Bruijnis et al., 2013 ; Horseman et al., 2014 ; Fabian et al., 2014 ; Cutler et al., 2017).

I serait donc utile de comprendre |l es fa-ons
déoam®l i oration. Des ®tudes sur -Bas(Bainisetal, 2018, enbi en
Angleterre (Leach et al., 2010a ; Leach et al., 2010b ; Horseman et al., 2014), en Australie (Dutton-
Regester et al., 2019), en Malaisie (Sadiq et al., 2019) et la plus détaillée a été menée au Brésil

(Olmos et al., 2018 ; Bran et al., 2018). En France, a notre connaiss anc e, i | ndéexiste
cette problématique.

Pour pallier ce manque de connaissance, nous avons décidé de réaliser une enquéte aupres des

®l eveurs bovins | aitiers fran-ais. Le but de <ce
charge des boiteries par | es ®leveurs | aitiers fra
porté au sujet par les éleveurs, leurs connaissances et leurs facons de faire.

Pour répondre a nos questions, nous avons donc concu et réalisé uneenquéte compos ®e do
sur |l e ressenti des ®l eveur s, doéun vol et sur |
pratiques préventives dans leur élevage ; puis nous les avons confrontés a une évaluation sur photo

et sur vidéo pour juger de leurs capacités a reconnaitre les aplombs défectueux et les grades de
boiteries et a effectuer la prise en charge appropriée. Pour finir, nous les avons questionnés sur les
impacts des boiteries et les aspects de prévention et sur les obstacles a la prise en charge selon

eux.

u
e
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2. Matériels et méthodes

2.1.Le questionnaire

LO®tude a consist® en | a diffusion doéun quest:.
guestionnaire a ®t® r®alis® fatbohi d® déuGobgbsaetF
et sa capacité a inclure des vidéos. Il est visible en version compléte en Annexe 1.

Aucune r®ponse no®t ait obligatoire hor mi s | a
(identification individuelle de chaque répondant par son adresse mail). Le questionnaire est
compos® majoritairement de questions ° choix mul

La premiére partie du questionnaire était dédiée a identifier le profil du répondant :

- Adresse mail

- Département

- Nombre de vaches en production

- Race du cheptel

- Niveau do6®t able moyen
- Type de logement des vaches

- Acces a une pature

La2®™ partie ®tait d®di ®e au ressenti et ~ la prda
boiteries :
- Ressenti de | 6®l eveur

- Prévalence estimée des boiteries dans son élevage
- Fréquence des réformes pour boiterie

(@)
(¢
x

La3®™partie ®tait d®di ® ~ |l a formation et =~ |

- Abord des boiteries lors de la formation agricole initiale

- Temps de carriére

- Formation complémentaire éventuelle

- Aisance estimée a reconnaitre une boiterie

- Aisance estimée a soulever un pied

- Aisance estimée a parer un pied

- Estimation des r®sultats doéun traitement autc

Lad®™partie ®tait d®di ®e ~ npbétédoea én@pptédiaton des dpjorabs.t i v e
Pour chaque photographie, il fallait évaluer si les aplombs étaient normaux, anormaux, mais sans

signification particuli re, sb0ils pr®sageaient d
d 6 a p| o néhgse egeRfin dire quelle prise en charge seraitenvisagéesi c6®t ait sa p
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Tableau 8 : Photographies utilisées dans le questionnaire

Casn°l:

Une vache avec une rotation marquée des
postérieurs

Casn°2:

Une vache avec un dos voussé de fagon
mar qu®e et une RUUpPPTr es

Cas n°3:

Une vache avec une Iégére rotation des
postérieurs

Casn°4:

Une vache avec un dos voussé

Casn°s:

Une vache en suppr e
postérieur droit
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Nota Bene : Les photos ont été affichées dans le questionnaire en format bien plus grand (hauteur
de | 6®cran doéordi nats@mnmexelpour °tre bien visible

La 5*me partie était dédiée a la surveillance des boiteries et a la prise en charge des boiteries dans
| 6®1 evage

- Modalit®s de surveillance des boiteries dans

- Systéeme présent pour lever les pieds

- R®gularit® des parages dans | 6®l evage

- Personne intervenant pour les parages

- Le mat ®ri el utilis® parmalsdn®l eveur en cas de
La6*™partie ®tait d®di ®e ~ | 6®val uat iiaiamn des bojtegiest i v e
sur une vache en mouvement gr ©ce ° des vVvid®os.

boiterie et dire quelle prise aadhe Chacue vijéo étmieprisai t €
de profil afin de pouvoir apprécier la ligne de dos, les mouvements de la téte et les foulées a

| 6exception de |l a vache avec une boiterie s®v
suppressi on doa pdeudéplacenent.|La format Yolutube a €té¢ @lisé et intégré au
guestionnaire.
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Tableau9: Captures do6é®cran des vid®os util

Casn°l:

Une vache modérément boiteuse (1% vache de la
vidéo)

https://www.youtube.com/watch?v=wtKbLIwIT44

Casn°2:

Un vache franchement boiteuse (2"* vache de la
vidéo)

https://www.youtube.com/watch?v=wtKbLIwIT44

Cas n°3:
Une vache non boiteuse

https://www.youtube.com/watch?v=LJdLKgYO0y5k

Cas n°4:
Une vache légérement boiteuse

https://www.youtube.com/watch?v=4JZFh4hF Eo

Casn°s:
Une vache séverement boiteuse

https://www.youtube.com/watch?v=YQCzQcJYqss
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https://www.youtube.com/watch?v=wtKbLlwlT44
https://www.youtube.com/watch?v=wtKbLlwlT44
https://www.youtube.com/watch?v=LJdLKgY0y5k
https://www.youtube.com/watch?v=4JZFh4hF_Eo
https://www.youtube.com/watch?v=YQCzQcJYqss

La derni re partie de conclusion ®tait d®di ®e
pr ®v ent i oa deghoitelied et angorasentiment vis-a-vis de la prise en charge des boiteries
dans son élevage. Les questions portaient sur :

- Les modalités de prévention des boiteries
- La nature des impacts des boiteries sur les vaches

- Le temps dobéapp aravantiaaétectbre s i mpact s

- Lecott doébune boiterie en comptant | a perte de

- Le co%t dobébune boiterie tout inclus

- Le sentiment de maitriser les boiteries dans son élevage

- Les raisons ®ventuelles de | $:addmanque de tethps, ma i
ddr gent, dbéaide de professionnéls, de connai s

- Une derniére question de commentaires facultatifs

2.2.La diffusion des questionnaires

Le questionnaire a été diffusé dans un premier temps par mail dans la clientéle de 2 cliniques

v®t ®rinaires (Clinique v®t®rinaire des deux va
v®t ®rinaire de La Divette (Sideville, 50)) puis
étudiants vétérinaires en stage de 1°° année et enfin par Facebook (groupes

producteurs de | aito, fAEl evage bovin, partages e
(! a ®t ® promis en contrepartie ° la fin de | 6¢

fasc i c ul e lapdise erdchargé (Annexe 2).

Tableau 10 : Provenance des réponses au questionnaire

Provenance Nombre de questionnaires complétés
Clinique vétérinaire des deux vallées 12
Clinique vétérinaire de La Divette 27
List e do®lietviears fl@ur n 58
Facebook 67
Total = 164
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3. Résultats

Il'y a eu au total 164 réponses au questionnaire ; 2 réponses ont été exclues car les répondants

no®t ai ent pas fran-ais (instal Is&estiesoffiséhte pagrapparte ) .
au nombre doexploitations | ai(Maignett 2059)) ponor adsurea anc e
intervalle de confiance ~ 95 %. L a nabfeaet esteestichdeeir r e u

7,69%. Cette estimation a été effectuée grace au logiciel ©CheckMarket, 2020 (Il aurait fallu 382
réponses pour obtenrune marge dbéerreur de 5%) . N®anmoi

cette partie la représentativit® de | 6 ®c hantill on nbdest pas i
éleveurs laitiers frangais de facon certaine.

ns
d®al

(

e

Les questions né®tant pas ~ r®ponse oHNdnrégoasesi r e,

| orsqudédun ou pl us itreurépendu aRette qudsdon.t s n don

3.1.Le nombre et le profil des répondants et de leur élevage

La figure 63 représente la répartition du nombre de répondant par département.

34

17

6 5 6 5 5 6

4 4 4
3 3 3271 ,27221 1113732327823,

21121°%1111 1 3

2111

1 2 310111421222325282935373839414243444546474849505253545556576061626367686970717273747679808289

Figure 63 : Nombre de répondants par département (n=162)

En moyenne, les répondants élevaient un troupeau de 83 vaches laitieéres (1° quartile = 55, 3™
guartile = 100, Médiane = 83).

La figure 64 représente la répartition du nombre de répondants en fonction de la race utilisée en

majorit® dans | eur troupeau. La majorit® des
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Figure 64 : Races de vaches utilisées en majorité par les répondants (n=162)

La figure 65 représente la répartitiondunombr e de r ®pondants en fonctic
niveau doé®table est un indicateur du miérewatbo0de p
kg = troupeau de faible production, supérieur a 11 000 kg = troupeau de trés haute production).

L &@lication plus précise et approfondie est en annexe 3.

Nombre de répondants
concernés
=
(&3]

29
19
17
15
14 o 14 12 12

5

S & & & & & & @& & & &
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@,{Q
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& (,)\)Q
Figure 65 : Ni veau do®table (en kgq¥le2noyen des r ®ponda

Le niveau doé®t abl e moyen deestdesBR0p kgd@riédiamea 8600 kgs Podre s r
calculer cette moyenne, « inférieur a 6500 » a été arrondi & 6000 et « supérieur a 11000 » a été
arrondi & 11500.
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Le tableau 11 représente le type de logement utilisé par les répondants pour les vaches laitiéres. La
majorité des élevages sont sous forme de stabulation logettes.

Tableau 11 : Type de logement utilisé pour les vaches laitieres chez les éleveurs

répondants

Nombre de %

répondants
En stabulation avec logettes 106 65,4
En stabulation sur aire paillée 49 30,2
En stabulation mixte logettes + 4 2,5
aire paillée
A | attache 3 1,9

162 100

Le tableau 12 repr®sente | 6acc s ~ ponuants. s@k4B¥%e de

des répondants ont un élevage zéro paturage.
Tableau 12 : Acceés a la pature des vaches laitiéres chez les éleveurs répondants

Nombre de %

répondants
N6ont pas acc s ° 7 4,3
Ont acces a une péature 37 22,8
seulement au tarissement ou
moins de 6 mois par an
Ont acces a une pature entre 6-9 96 59,3
mois par an
Ont acces a une pature entre 9- 22 13,6
12 mois par an

162 100
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3.2.La prévalence des boiteries estimée par les éleveurs répondants et leur
ressenti

La figure 66 représente le ressenti des éleveurs par rapport a la problématique des boiteries en
nombre de réponse. Seul 15% des €éleveurs considerent les boiteries comme insignifiantes.

140
120
100
80
60

40 25
18
K ] —
0
Les boiteries sont considérées par Les boiteries sont considérées commkes boiteries sont considérées comme
I'éleveur comme insignifiantes  un souci dont I'éleveur se passerait bien un fléau pour I'élevage

118

Figure 66 : Ressenti des éleveurs répondants par rapport a la problématique des boiteries
dans leur élevage (n=161)

La figure 67 représente la proportion de vaches boiteuses estimées par les éleveurs dans leur
troupeau en nombre de réponse. Prés de 11% des éleveurs estiment avoir plus de 25% de vaches
boiteuses dans leur troupeau.

100 88

80

57
60

40
20 14
] 2 !
0

0-5% trés peu de me$H-25% moins d'un quart 25-50% moins de la 50-75% moins des trois 75-100% quasiment
vaches boitent moitié quarts tout le troupeau boite

Figure 67 : Estimation de la proportion de vaches boiteuses par les éleveurs dans leur
troupeau (n=162)
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La figure 68 représente le ressenti des éleveurs par rapport a la problématique des boiteries en
fonction de la prévalence estimée dans leur élevage en nombre de réponses. Le test du Chi2 permet
de distinguer une différence significative entre les éleveurs qui considérent les boiteries comme

insignifiantes et | esemtutmeisnsedens%Budeée | Boiotbhesrir e

plus de 5% de boiterie (p= 8x10® entre colonne 1 et 2, p=1x10° entre colonne 1 et 3). Pour observer
une différence significative (p<0,05) entre les 2 derniéres colonnes avec le test du Chi?, il faut
augmenter le seuil et différencier les éleveurs qui observent moins de 25% de boiterie et ceux qui
observent plus de 25% (p=1x107). Il semble donc que le seuil de 5% peut faire considérer les
boiteries comme un souci et le seuil de 25% peut faire considérer les boiteries comme un fléau.

100%
. RN

90%

0,
80% m 75-100% quasiment tout le

70% troupeau boite
60% 77 m 50-75% moins des trois
50% quarts
40% 21 m 25-50% moins de la moitié
7
%
30% 5-25% moins d'un quart
20%
0 32 .
10% 3 0-5% trés peu de mes vache
0% boitent
Insignifiantes Un souci dont jeUn fléau pour
me passerais mon élevage
bien
Figure68:Le ressenti des ®l eveurs par rapport aux

prévalence des boiteries dans leur élevage (n=161, une non réponse)

La figure 69 r epr ®drégnance de réfoente dds waahed poun caube de badterie
par les éleveurs en nombre de réponses. Prés de 62% des éleveurs ne réforment jamais ou
rarement une vache pour boiterie.

100
90 86
80
70
60
50
40 32
30 I 18
20 14 10
10 2
‘N L] ™ 2
Jamais Rarement  prées d'une vacheprés d'une vachepres d'une vachepres d'une vache
sur 10 sur5 sur 3 sur 2

Figure 69 : Estimation de la fréquence de réforme des vaches pour cause de boiterie par les
éleveurs (N=162)
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La figure 70 représente le ressenti des éleveurs par rapport a la problématique des boiteries en

fonction de la fréquence de réforme des vaches pour cause de boiterie dans leur élevage, en nombre

de réponses. Le test du Chi2 permet de distinguer une différence significative (p<0,05 entre chaque
colonne, p= 7x10°® entre colonne 1 et 2, p=0,015 entre colonne 2 et 3, p=3x10~ entre colonne 1 et

3) entre | e ressenti des @®@dneaviesurosu srea roenmegnutd i v esr snt
pl us d o wrl@ podr boitesie. s

100%

80%

m pres d'une vache sur 2

m prés d'une vache sur 3

9 29
70% 0 m pres d'une vache sur 5
60%
prés d'une vache sur 10
50%
Rarement
40%
3 Jamais
30% 61
20%
10% 6 °
8

0%
Insignifiantes Un soucis dont je me passefidis tée pour mon élevage

Figure 70 : Le ressenti des éleveurs selon la fréquence des réformes pour boiterie dans leur
élevage

La figure 71 repr ®sentse slee dp®eculractsardébeglle/pbhdidabinestey e u r
" belpas du tout 7 | b6aise sur diff®rentes ®tapes
(reconnaitre une boiterie, lever un pied et parer un pied).

Respectivement 12%, 25%, 41% des éleveurs ne sont pas du tout ou pa
reconnaitre une boiterie, lever un pied ou parer un pied.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O

H Tout a fait a l'aise = Se débrouille m Pas vraiment a |'aisel Pas du tout a l'aise

Reconnaitre une boiterie

Figure 71: Pourcentage do®l eveurs selon | eur ai sanc
soulever un pied et prendre en charge une boiterie (n=162)
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La figure 72 reporn®sdeuntre®sl ubletsatti makt enu pour | e s
autonomie par les éleveurs, en pourcentage. Seuls 7% des éleveurs estiment obtenir de trés bons
résultats.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m1 Tres médiocrem2 m3 m4Tréesbon mNonréponse

Figure 72 : Pourcentage du résultat obtenuengénéralpour | e soin g®n®ri que
par eux-mémes selon les éleveurs (n=162)

33La formation et | 6exp®rience des ®l evel

La figure 73 repr®sente | e nombr ssionddésarépont@aats, end 6 e X
nombre de réponse.

60
51

50

40 35 36

30

20

10

Moins de 5ans Entre 5 et 15 ans de métierEntre 15 et 30 ans de métier Plus de 30 ans de métier

Figure73: Nombre dbéann®es doéoexp®rience dans |l a prof
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La figure 74 repr®sent e | e nombre do®leveurs
boiterie/parage lors de leur formation initiale, en nombre de réponse.

100
90 86
80
70
60
50
40 34
30 26
20 16
‘ -
0
Non jamais Oui mais seulement  Oui théorique et un peu deOui théorique et assez de
théorique pratique (un jour ou moinspratique (plus d'un jour de
de formation pratique) formation pratique)
Figure74: Nombre doOo®l eveurs ayant d®clar® avoir re-

de leur formation initiale

La figure 75 repr ®sent e antjamaig requ dedfarmation en patagyedboienee u r s
l ors de | eur formation agricole initiale en fonc

0,7
0,6
05
0,4
0,3
0,2

0,1

moins de 5 ans 5-15 ans plus de 15 ans

yant | amalorsde e- u
nn®es dbéexp®rien

Figure75: Proportion d6é®l eveurs

noéa
leur formation agricole initialeselon | e nombre doa
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La figure 76 repr®sente | e nombre do6®l eveurs aya
en parage/boiterie. Nous remarquons que 59% des éleveurs n6 o n't jamai s sui vi
complémentaire en parage/boiterie.

120
100 96
80
60
34
40
24
. . L
0 [
Non jamais Oui mais seulement  Oui théorique et avec unOui théorique et avec assez
théorique peu de pratique (un jour oue pratique (plus d'un jour
moins de formation de formation pratique)
pratique)
Figure 76 : Nombre doé®l eveurs ayant d®cl ar® avoir sui
boiterie/parage
La figure 77 repr®sente | a neforogia canplénentadete®| ev e ur

boiterie/parageen f onction du nombre déann®e dbéexp®rienc
jeunes ®l eveurs (moins de 5ans dbéexp®rience) ont
partir de b5ancechiffesxa®néeencene proportion dbdenvir

0,45
0,4

0,35

0,25
0,2
0,15
0,1

0,05

moins de 5ans 5-15ans plus de 15ans

Figure77: Proportion do®l eveurs ayant effectu® une
boiterie/l parage sel sdokbrp®opmbneeddanm®eti er

Lorsqgue |1 6on <croise | ewrsaddmm®eosn,t 3Jla%madess m&h ev e
boiterie/parage (formation initiale ou complémentaire).
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3.4.Pratiques de surveillance et de parage dans les élevages des répondants

Le principal moyen de surveillance dwton (eogst er i
spécifique, pendant la trai t e, pendant un passage dans | 6®t abl
avec traite robotisée, la surveillance de la fréquentation du robot de traite peut étre un indice sur une
éventuelle vache malade, de méme que les podomeétres. La figure 78 décrit les moyens utilisés par

les éleveurs de notre étude.

100%
90% 84,0%
80%
70%
60%
50%
40%

30% 17,9%
20%

10% . 4.9% 0,6%
0% | ] o

46,9% 43,8%

Au moment Pendantun Surveillance Temps  Podomeétre Non réponse
de latraite passagedans dela  d'observation

(retour de I'étable fréquentation quotidien
pature inclus du robot de
le cas traite
échéant)

Figure 78 : Moyens de surveillance et de détection des boiteries utilisés par les éleveurs
(réponses multiples, n=162)

Une fois la vache boiteuse repérée, il faut soulever le pied. Pour cela, il existe divers moyens. La
figure 79 décrit ceux utilisés par les éleveurs de notre étude.

100%
90%
80%
70%

58,6%
60%
50%
40%
30% 21,00
20% 9,3%
,3%
10% . 6,8% 4,3%
0% I — ]
Ne léve jamais Un serrejarret Une sangle et unUne sangle et Une cage de
les pieds ou les manitou une poulie contention
léve a la main
Figure79: Syst me wutilis® pour | ever |l e pied dbéune

(réponse unique, n=162)
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Une fois le pied soulevé, il faut la plupart du temps le parer. Plusieurs outils peuvent étre employés.
La figure 80 décrit ceux utilisés par les éleveurs de notre étude.

100%  92,0%
90%
80%

0% 59,3%

60% 51,3%
50% 42.5%
40%
30%
20 9.7% 6,2%
10% !
0% || -
Une Une

Rénette Une pince Répe Rognepied

tricoise meuleuse a meuleuse a
disque abrasif disque
coupant

Figure 80 : Matériel utilisé parmi les éleveurs qui font du parage eux-mémes (réponses
multiples, n=113)

La figure 81 décrit le rythme de parage pratiqué par les éleveurs. La question qui a été posée était
compos®e de r®ponses ferm®es et doéune umdpsamane |
interprétation pour les classer dans les catégories présentes sur le graphique ci-dessous. A

|l 6anal yse, il semblerait que | es ®I eveur2sfoispare nt
an comme suggéré par la question et le passage du pareur 1-2 fois par an pour parer une partie du
troupeau. Il y a donc un doute quant a la fiabilité des réponses a cette question.

100%
90%
80%
70%
0,
00% 49,4%
50%
40%
30% 27,2%
20% 0,
0 8.6% 11,7%
10% 3,1% -
0% || -
Aucun parage Parage des Parage Parage Parage
boiteuses  systématique systématique systématique 2
uniquement par lot au une fois par an  fois par an
tarrissement

Figure 81 : Rythme de parage pratiqué par les éleveurs (réponse unique, n=162)
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La figure 82 représente les intervenants pour le parage dans les élevages répondants, en
pourcentage. Dans 26% des cas cbest un ®| eveur s
travaille avec un pareur ou un Vv®t®rinai nteppeldans
a un pareur ou un vétérinaire.

100%

90%

80%

70%

60%

50%

39,5%
40%
0 25,9%
30% 21,0%
20%
7,4%
10% 3,1% I 3,1%
0% - || —
Aucun parage L'éleveur L'éleveuret L'éleveuret Un pareur Un
un pareur un vétérinaire vétérinaire

Figure 82 : La ou |l es personnes qui effectuent |l e par
n=162)
Les données ont été croiséespour obtenir un graphique sur | a
fonction de si -méneRduaonefigure 88)a Eneappliquant le test du Chi2 aux
paramétres suivants: par age par | 6®l eveur/ appel syst®eaatic

formation/au moins une formation, nous obtenons une différence significative (p=0,008, Qobs =
6,94). Les éleveurs qui font systématiquement appel a un intervenant extérieur sont les moins
formés.

100%
80%

70%

60% 0
50% 21 27
40%
30%
20% 29
10% 10 10
0%
L'éleveur pare L'éleveur pare luméme ou L'éleveur fait
systématiquement lui  fait appel a un pareur ou ursystématiquement appel a
méme vétérinaire un pareur ou un vétérinaire

aucune formation une formation ®au moins 2 formations

Figure83: La pr oporursformésddon legintervenants pour le parage dans
| 6 ®I ev=26Q)e ( n
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3.5.Capacité des éleveurs a évaluer les aplombs et les boiteries

3.5.1. Réponses aux évaluations des aplombs/boiterie sur photos et vidéos
par question

Les questions 2 etombdo®embondaient desd®apluer | a
sur photos. Les résultats sont présentés dans la figure 84. Les réponses attendues étaient pour les
deux questions,«xvouss® et cHhest anor mal

Q4 photo ligne de dos arquée 84 72 I)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Droit Voussé mais rien d'inquiétant

HVoussé et c'estanormal  ®Non réponse

Figure 84 : Proportionderéponses aux questions 2 (photo dobéune
dedos tr s arqu®e) et 4 (photo dbébune vache pr ®se

évaluation des aplombs sur photo

En appliquant le test du Chi2 selon la proportion de réponses attendues, le p est largement inférieur
a 0,05 (Qobs=229),ilyadoncune di ff ®rence significative de d®
la photo avec un dos trés voussé et la photo avec un dos moyennement vousseé.
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Les questions 1 et3de mandai euetlesamo®bsgbdstérieurs de vaches sur photos. Les
résultats sont présentés dans la figure 85. Les réponses attendues étaient pour les deux questions,
¢ pr®sagent dbébune boiterie post®rieure e.

L[ = & an

Q1 photo forte rotation aplombs0 2
postérieurs

Q3 photo Iégére rotation des aplombs
postérieurs 70 78

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Sont normaux

Sont panards mais sans significaion particuliere
m Présagent d'une boiterie postérieur
m C'est une tare génétique

® Non réponse

Figure 85: Proportionder ®ponses aux questions 1 (photo doéun
rotationdes apl ombs post®rieurs) et 3 (photo dbéune v
aplombs postérieurs) de la partie évaluation des aplombs sur photo

En appliquant le test du Chi2 selon la proportion de réponses attendues, le p est largement

inférieur a 0,05 (Qobs=71), il y a donc une différence significative de détection correcte de

|l 6anomal i e entre | a photo avec une forte rotatio
alleur s, on observe une diff ®r ence rsqugpensdntiacret i ve
tare génétique ou non entre Q3 et Q1 (p<0,05, Qobs =66).

La question 5 demandait dé®valuer | daplomb post @
photo. Les résultats sont présentés dans la figure 86. La réponse correcte attendue était
«Pr®sagent dobéune boitrerie du post®rieur droit

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Sont normaux
m Présagent d'une boiterie du postérieur droit

B Présagent d'une boiterie du postérieur gauche

®m Non réponse

Figure86: Pr oportion de r®ponses ~ | a question 5 (p
soulagement du postérieur droit) de la partie évaluation des aplombs sur photo
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Lafigure 87 repr ®sente | es r®ponses aux questions do

dans | 6ordre de gravit® de | a boiterie repr®sent
Q3 vidéo aucune boiterie 127 26 I
Q4 vidéo boiterie [égére 106 46 I
Q1 vidéo boiterie modérée 110 44 I

Q2 vidéo boiterie franche 8 63 _

0% 20% 40% 60% 80% 100%

aucune boiterie m boiterie Iégere m boiterie modérée

m boiterie franche mboiterie sévére mnon réponse

Figure 87 : Proportion des r®ponses aux (uwaswsvidéons do®

En appliquant le test du Chi2, on observe une différence significative entre les éleveurs qui observent

ou nhon une boiterie (quel que soit le grade) entre la vidéo sans boiterie et celles avec une boiterie

légére (p=0,004, Qobs=8), une boiterie modérée (p=0,01, Qobs=6) et une boiterie franche
(p<0, 00001, Qobs=187). 1 néy a pas de diff ®r enc
la boiterie l1égére et celles de la boiterie modérée. On réobserve une différence significative entre

les réponses aux questions des boiteries légeres (p<0 ,00001, Qobs=141) et modérées (p<0,00001,
Qobs=133) et celles de la boiterie franche.

C 0 easdire que leséleveursd®t ect ent peu de boiteries dans | e
détectent davant age en cas de boiterie | ®g re et mod®r «
proportion de d®tection entre | es boit eentatersde!| ®g

la proportion de détection est la boiterie franche.
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