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PERCEPTION DES EXPRESSIONS FACIALES
HUMAINES PAR LE CHIEN Canis familiarig

NOM et Prénom DOLL Antoine

Résumé En 1872, Darwin a étudié I'expression des énmstichez 'homme et les animaux.
La facon dont les émotions sont exprimées est fpéeia chaque espece. Les interactions
homme-chien sont uniques car elles sont a l'origihime relation interspécifique durable.
Durant ces interactions, ’lhomme et le chien dadid&trypter les expressions et les émotions
d'une espece étrangére. De plus, la plupart desaictions sont multimodales impliquant
plusieurs signaux simultanés via des canaux cobyipat visuels et acoustiques, notamment.
Notre étude porte sur la capacité du chien a comipeeles expressions faciales humaines en
I'absence d’autres indices. Un échantillon de 1Hiéres (110 adultes et 37 immatures), de
diverses races a été utilisé dans cette étudeeXygrimentateurs ont soumis chaque chien a
deux séries aléatoires composées de 4 expressioides humaines (colere, dégodt, joie,
peur), statiques et sans aucun autre indice. Charggentation d’'une expression faciale a été
précédée de celle d’'un visage neutre de controfeq@e présentation a duré environ 5
secondes. Nos résultats montrent que tous lesschignplus réagi aux expressions faciales
gu’aux visages neutres. Seuls les chiens aduldggssent significativement plus a la colére et
a la joie qu’aux autres expressions. Les chiendtesluéagissent de fagcon adaptative a la
colere par de l'évitement et a la peur par de Fappe. Nos résultats suggerent qu’une
exposition prolongée aux émotions humaines estssége au chien pour qu’il soit capable
de réagir de facon adaptée a au moins l'une desessipns importantes de 'homme, la
colére. Cette capacité a été démontrée en I'absdneeus autres indices émotionnels gu’ils
soient posturaux, verbaux ou vocaux.

Mots clés. RELATION HOMME ANIMAL, COMMUNICATION, COMMUNICATION VISUELLE,
PERCEPTION EMOTIONS INTERACTION INTERSPECIFIQUE HOMME, ANIMAL DE COMPAGNIE,
CARNIVORE, CHIEN, DEVELOPPEMENT
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PERCEPTION OF HUMAN FACIAL EXPRESSIONS BY
THE DOG (Canis familiarig

SURNAME: DOLL Antoine

Summary In 1872 Darwin explored the expressions of enmstion man and animals. The
way emotions are displayed is species-specific. &waog interactions are unique as they
lead to long-term interspecific relationships. Dgriinteractions humans and dogs have to
decode expressions of emotions of an alien spetiesaddition most interactions are
multimodal involving simultaneous signals througfieslent compatible channels —visual and
acoustical. Our study addresses the issue of thigyadf dogs to understand human facial
expressions in absence of other cues. A sampld©tmall-sized pet dogs (110 adult and 37
immature) from various breeds was used in thatystlitie experimenter displayed himself
twice in a random order to each dog, 4 basic fstilial expressions [anger, joy, disgust, fear]
in absence of other cues. Each facial expressieseptation is preceded by a control neutral
face. Each presentation lasted around 5 sec. Guitseshow that all dog subjects react more
to still facial expressions than to neutral fad@sly adult dogs react significantly more to
anger and joy faces than to other facial expressiddult dogs react adaptively by avoiding
human angry faces and by approaching human afagiesf Our results suggest that only an
extended exposure to human's moods is necessdog#oto be able to react adaptively to at
least one important human expression, anger. Hilisyas demonstrated with expressive still
human faces in absence of any other emotional passyral, verbal or vocal.

Key words HUMAN-ANIMAL RELATIONSHIP, COMMUNICATION, VISUAL COMMUNICATION,
PERCEPTION EMOTIONS, INTERSPECIFIC INTERACTION HUMAN, PET, CARNIVORE, DOG,
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INTRODUCTION

La communication est un processus inhérent a tolgesinteractions entre des
animaux qu’ils appartiennent ou non a des espemgalas. Chez les espéces non sociales,
elle intervient dans les comportements de « cdors>des périodes de reproduction ou elle
doit assurer une reproduction intraspécifique. Cleszespeces sociales qui par définition
vivent en groupe, la communication est omniprésgrgke intervient tout au long des
différents moments de la vie, durant chacune dasitas pratiquées (reproduction, élevage
des jeunes, jeu, chasse, déplacements, fourragemerdt est indispensable a la cohésion

sociale (Altmann, 1967).

La communication est depuis longtemps un imporgartomplexe sujet d’étude dans
de nombreux domaines scientifiques ; éthologie,iobamogie, psychologie cognitive,
linguistique, ... Et chaque discipline a formulé sappe définition de la communication. I
n'existe donc pas une seule et unique facon denidééi communication. Cependant dans
chacune de ces diverses définitions, revient tagjaunotion de transfert d'informations d’un
émetteur a un récepteur via un canal de commuaoitat ayant comme conséquence de
provoquer une modification du comportement du rémap(Shannon & Weaver, 1949). Ce
transfert d’'information se fait au moyen de signafiy cours de I'évolution, pour chaque
espéece animale, les signaux ont émergé a parténdéits informatifs de leur comportement
gue Hauser (1997) appelle des « non-signhaux ». &oaeiefficace, le signal doit étre transmis
clairement et distinctement. Il va donc dépendréatpiipement sensoriel de I'animal et des
caractéristiques de transmission du milieu. Il également étre émis de maniére semblable,
sinon identique, d'un individu a l'autre. Un desymans de garantir I'univocité du signal a été
assuré par une perte de variabilité et un changed®ela fonction de départ de ces éléments
informatifs appartenant a leur comportement. Cegssus a éteé initialement décrit par Julian

Huxley et nommé « ritualisation » par TinbergempErgen, 1952).

Chez les mammiferes, la communication utilisendmbreuses modalités sensorielles.
En effet, les transferts d’informations peuventffe&uer par des signaux visuels, auditifs,
tactiles ou olfactifs. Les échanges d’informati@esfont la plupart du temps via plusieurs

canaux. Par exemple, chez 'homme, le langage hunesi essentiellement bimodal
-5-



(Schwartzet al., 2004) ; lors d’'un dialogue, la voix (signal soson’est pas le seul moyen de
communication employé ; les mimiques faciales, st postures (signaux visuels) qui
'accompagnent sont tout autant d’informations emes de maniére plus ou moins
consciente et contrdlée par I'émetteur et qui ngnsat le récepteur sur son état émotionnel

et intentionnel.

La communication chez I'homme repose sur I'expoessles émotions. Celle-ci a été
depuis longtemps étudiée, mais c’est Charles Dagwinavec son ceuvre « L’expression des
emotions chez 'homme et les animaux » en 187&tkale premier a en réaliser une étude
approfondie. Ses travaux, s’inscrivant dans saribéde I'évolution, s’appuient sur des
observations faites a travers le monde sur de nembpeuples. lls seront les premiers a
démontrer le caractere universel et communicat§ depressions des émotions. Ekman
(1972) a défini une liste de six émotions fondaralkest (joie, peur, dégodt, colere, surprise et
tristesse) et de plus d’'une vingtaine d’émotiorosdaires. Celles-ci sont des mélanges des
émotions de bases. Par exemple la honte seraémo&on mixte composée de colere et de
peur. Chague émotion est exprimée par une expretsiale spécifique. De part leur intime
lien avec les émotions, les expressions faciales wre place importante dans la
communication humaine. Ekman, a ainsi déclaré xptession faciale est le pivot de la
communication entre hommes » (in Rimé et Scher889)l L'étude de Darwin (1872)
s’'appuie notamment sur les travaux de Duchenne deloBne « Mécanisme de la
physionomie humaine ». Ce meédecin, qui fut le peeraiindividualiser chacun des muscles
de la face, a étudié, grace a la stimulation étpatr le role de ces différents muscles dans la
réalisation des expressions faciales. La musce@atiur visage humain est complexe. Elle
comporte 23 muscles différents ce qui lui confene @rande plasticité aux expressions
faciales qu'elle sous-tend. Ekman et Friesen cimigén 1978, 46 unités d’action dans leur
Facial Action Coding System (FACS), outil de dgsiton permettant I'étude des expressions
faciales sur la base des muscles impligués (Eksetaal., 2002). Chaque unité d’action
correspond a la contraction et/ou a la décontmaatian ou de plusieurs muscles provoquant
le mouvement d’'une partie donnée du visage. Chaypeession faciale correspond a la

combinaison de plusieurs unités d’action.

Par ailleurs, I'homme accorde, dés le plus jeure &g grand intérét au stimulus que
représente le visage dans son environnement. FE963) a démontré que les nouveaux nés

de 5 jours regardent plus longtemps les visageslepi@utres stimuli visuels. En 1975,
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I'équipe de Goren (Goreet al.,1975) a démontré que cela était vrai pour le nesaon ageé de

9 minutes. Une étude a permis de montrer que geglgquinutes apres la naissance, le
nouveau né manifeste une attention plus soutenue [Bs stimuli visuels ayant la
configuration d’'un visage que pour les autres diimppuésents dans son environnement
(Johnsoret al., 1991). Certains scientifiques pensent que n’ingqrtel stimulus présentant
plus d’éléments dans sa partie supérieure pougtest plus intéressant pour le nourrisson
(Turati et al., 2002). Si cela n’a pas encore été démontré, pEguie Farroni (2002) a
cependant pu prouver que les nourrissons préféegarder un visage dont le regard est
tourné dans leur direction plutdt qu'un visage régat dans une autre direction. Cela permet
de supposer que le regard a une place importangelddtrait que ’lhomme manifeste pour le
visage. Ceci est d’autant plus remarquable que dtumration des organes des sens et en
particulier des yeux n’est pas achevée chez legmuwé. Il a en effet une vision beaucoup
moins précise que celle d'un adulte et il a besgiron lui présente des images bien
contrastées pour percevoir de fagon optimale lésié@hts de son environnement. Par cette
différence de performance entre les capacités Nesud’'un nouveau né et d’'un adulte, la
communication entre ces deux individus présentesgagitudes avec une communication

interspécifique.

En effet, dans ce type de communication, les pedoces des organes des sens des
deux espéces ne sont pas identiques. On peut,ilpmirer ce fait, donner en exemple les
différences de performances olfactives entre lesaios et les chiens. La muqueuse olfactive
d’'un homme recouvre une surface d’environ 2 a 3. @itz un chien comme le Berger
Allemand, elle s’étend sur plus de 200 cm (FullerF&x, 1969 ; Fox & Bekoff, 1975;
Stoddart, 1980) Les cellules cérébrales liées aurydtage des odeurs sont environ une
quarantaine de fois plus nombreuses dans le cemheathien que dans celui de ’'homme
(Fuller & Fox, 1969 ; Fox & Bekoff, 1975 ; Stoddati980). L’odorat du chien est ainsi un
million de fois plus sensible que celui de 'homidoulton et al., 1960). Par ailleurs, les
centres d’'intérét et de motivation d’espéeces diffiées ne sont pas semblables ; par exemple,
une espece herbivore sera trés stimulée lors geetentation d’une espéce végétale qui fait
partie de son régime alimentaire alors qu'une esmacnivore n’y portera, en général, pas
d’attention. Parmi toutes les stimulations physgjeé chimiques qui parviennent a chaque
instant a un individu, la prégnance de telle ole tefformation sera fortement liée a I'espece a

laquelle 'individu appartient (et aussi a d’autfasteurs dépendant directement de son statut
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physiologique). Par conséquent chaque espece ani(walre méme chaque étre vivant)

évolue dans un monde percu et vécu qui lui estrpragpmme défini par von Uexkdll dans

son concept d’ « Umwelt » (von Uexkiill, 1934). lemséquences qui en découlent pour la
communication interspécifique sont évidentes :sigaaux ne seront pas percus de la méme
facon que l'aurait fait un individu de la méme espet dans la somme d’information que

contient ces signaux, les éléments considérés coperteents ne seront pas identiques.
Enfin, les signaux employés par les différenteesp ne sont pas les mémes. Méme s'ils
font intervenir les mémes modalités sensoriellas fait des différences anatomiques des
organes émetteurs, les signaux n’ont pas les méamastéristiques physiques ou chimiques ;
ils perdent de leur efficacité puisque I'individécepteur n’en maitrise pas la signification et

ils peuvent alors étre la source d'incompréhengiire de contresens.

La communication interspécifique ne peut étre affec que si les comportements
manifestés par les deux protagonistes d’especiEsatifes possedent des éléments communs
comme des mouvements d’intention ou si les deutagamistes peuvent apprendre de l'autre.
La communication entre deux individus n'appartengas a la méme espéce est, dans la
plupart des cas, tres frustre en comparaison derfanunication intraspécifique, notamment
chez les espéeces sociales. En effet, les occadiimmasractions sont souvent trés limitées dans
le temps : interaction prédateur-proie, interact@mmpétitive entre especes convoitant la
méme ressource. D’autres interactions cependardcsivent dans une période plus longue ;

c’'est le cas du mutualisme et du commensalisme.

Une exception remarquable existe dans les rekatemtiretenues entre 'homme et
certaines des espéeces animales qu'il a domestigBaasi tous les animaux domestiques qui
nous entourent, le chien est celui qui partage Uetidien de 'homme depuis le plus
longtemps et de maniére la plus proche (HemmerP)19n effet, une étude génétique
récente estime a environ 100.000 ans son originia @ al., 1997). Depuis une période
historique, ’'homme exerce sur ce descendant do lme sélection sur la base de caractéres
morphologiques et comportementaux. Cette séledia@té basée, a un moment sdrement
précoce, sur les interactions et plus particuliénginsur les capacités a suivre des ordres
vocaux et gestuels. En effet, ce sont les qualégsises dans les nombreuses activités qui
font intervenir le chien en tant qu’auxiliaire dadmme (chasser, rapporter, rassembler,

garder et mener les troupeauy, ... : Coppinger & Gaygy, 2001).
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Peu d’études scientifiques ont été menées podiegtle comportement du chien dans
un cadre naturel. Fox a publié un livre intitul8ehaviour of wolves, dogs and related
canids» regroupant des informations tirées de eetures et de ces observations sur des
animaux captifs ou domestiqués (Fox, 1971). Laig@ak ce livre consacrée au chien est une
étude comparative par rapport au comportement dip let s’appuie sur I'expérience
personnelle de l'auteur plus que sur des expérescientifiques ou des analyses de données
guantifiées. Il a ainsi constaté que les expressiaciales du chien sont moins marquées que
celle du loup. Il a par ailleurs remarqué qu’enégahle chien utilisait beaucoup plus de
vocalisations pour communiquer ; lors d’'une Iégatimulation, lorsqu’un intrus entre dans
son domaine vital... (Ce dernier fait slaccompagrexceptions : certaines races de chiens
ont été sélectionnées pour ne pas aboyer). Cepergildiétude du comportement du chien
reste assez inexplorée, des travaux ont été mepssdquelques années pour explorer les

aptitudes du chien.

Des études récentes sur les capacités cognitiveshign ont permis de montrer que
celui-ci est capable de se servir des signaux dopagl’homme pour accomplir des tests de
choix d’objets (Miklosiet al, 1998 ; Hareet al, 1999 ; Agnettaet al, 2000). Parmi les
signaux ou indices employés et utilisés avec supaése chien, se trouvaient des gestes de
pointage, des regards (yeux et téte ensemble ®utads la bonne direction de maniére
statique ou dynamique), des inclinaisons du bustéeola téte et enfin un marqueur (morceau
de bois) placé devant I'objet que le chien doitigléer pour avoir une récompense. Il faut
noter que les chiens n’étaient pas capables detilie marqueur seul, sans signaux donnés
par un humain. Avec un peu d’entrainement, lesnsh@t méme réussi a utiliser les coups
d’ceil pour réussir le test (Miklosit al, 1998). Ceci est tout a fait remarquable, d’aupdins

que, dans ce type d’exercices, ils font preuve dd#lenres performances que les chimpanzeés.

En effet, malgré leur capacité a suivre le regand tumain ou méme d’'un congéneéere
(Hare et al, 1998), malgré leur capacité a concevoir ce gueslcongénéres voient ou ne
voient pas (vérifié chez les chimpanzéd3arf troglodytes par Hareet al, 1999), les
chimpanzés ne sont pas capables d'utiliser les mé&ingaes humains avec autant de succes

que les chiens dans les expériences de choix d'@tgeeet al, 2002).

Les travaux de I'équipe de Call ont permis de namjue le chien est sensible a I'état
d’attention de 'homme (Cakbt al, 2003). lls ont pris des chiens auxquels leur md@&ur a
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appris I'ordre de ne pas prendre de la nourritaigs€e au sol (Cadlt al, 2003). Puis ils ont
placé les chiens avec I'expérimentateur dans utiée pgece au centre de laquelle de la
nourriture a été déposée. Aprés gue l'ordre aicktigement donné par le maitre et qu'il ait
quitté la piece, ils ont observé le nombre de & wotle nourriture en fonction de différents
niveaux d’attention de I’humain présent (corps m@uers le chien avec les yeux ouverts et le
fixant, corps tourné vers le chien avec les yeweds et jouant sur une console de jeu, corps
tourné vers le chien avec les yeux fermés et eddim tourné au chien). Les résultats ont
montré que les chiens volaient moins de nourritapgrochaient de maniere indirecte et
s’asseyaient plus souvent lorsque 'homme les dagarCeci permet d’affirmer que les
chiens accordent une grande importance au visagéha®mme et a son orientation pour
savoir s'il est attentif ou non (Catt al, 2003).

L’ensemble de ces résultats montre donc que lencipisente des capacités
développées lui permettant d'utiliser les inforraa# fournies par I’'homme, sans qu’un
apprentissage ne soit nécessaire. De plus il aecorte importance particuliere a la
configuration du visage dans cette interaction. @e&dispositions, chez le chien, ont

probablement été acquises au cours de I'évolutidiam qu’'espéce commensale de I’'homme.

Considérant cette tendance naturelle du chien @degl’homme et en particulier a
regarder son visage, nous pouvons nous demander gleglle mesure il est capable de
comprendre ce que le visage humain exprime. Shiencregarde le visage de I'homme
depuis si longtemps, a-t-il développé une capamivpre a lire les expressions faciales ? Si
cela est le cas, quelles sont les réactions dun ¢ace a telle ou telle émotion exprimée sur un
visage ? L'objet de notre étude va étre de détemnsnle chien est capable de percevoir nos
expressions faciales, de les comprendre et derréagonction de leurs variations. Pour ce
faire, nous avons choisi de présenter de maniat&se 4 expressions de base de 'lhomme
choisies parmi celles décrites par Darwin (18723ptks les travaux de Duchenne de

Boulogne : la coléere (C), le dégodt (D), la joipdtlla peur (P).
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|. SUJETS, MATERIEL ET METHODE

A. Sujets

Le travail expérimental a concerné 147 chiens depamgnie Canis familiariy de
diverses races (Tab. 1). L'échantillon incluait théens adultes (dge supérieur a 10 mois — 58
femelles et 52 males — age moyen = 6,8 ans 24,37 chiens immatures (age inférieur a 10
mois - 20 femelles et 17 méales — age moyen = 3,6 ®d,6). Tous les animaux ont été
recrutés en consultation de vaccination a I'Ecoégidvale Vétérinaire d’Alfort (E.N.V.A.).
lIs ont tous été examinés et déclarés en bonn&.sAnotun chien n’avait, notamment, de
probleme de perception visuelle et tous les chaerigépondu de maniere positive au test de
clignement a la menace. Quel que soit leur agesHens choisis pour I'expérience sont tous
de taille petite & moyenne (maximum de 40 cm atofaafin que ceux-ci puissent étre libres
de leurs mouvements dans le dispositif expérimentas animaux dont les yeux étaient
masqués par leur pelage n'ont pas été retenusdtdiefta difficulté de contréler leur attention
visuelle vis-a-vis de I'expérimentateur. Etant dénka procédure expérimentale et les
contraintes qu'elle implique, les chiens agitésamxieux et dont l'attention n’était pas
captable assez longtemps ont été aussi exclusexigétience. Le niveau d’éducation ou
d’entrainement des animaux n’a pas été apprécigbiaaniere fiable par un questionnement

du propriétaire.
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Tableau 1 : Races et effectifs des individus adwdtammatures.

Races

Nombre d'Adultes

Nombre d'Immatures

Yorshire Terrier

21

3

Croisé

16

7

Caniche

12

0

Jack Russel Terrier

7

Bichon

Cavalier King Charles

Pinsher

West Highland White Terrier

Chihuahua

Bouledogue

Pékinois

Carlin

Epagneul du Tibet

Cocker

7
6
5
5
3
3
3
3
2
2

Cairn Terrier

o =
Ooo OHHHHH

Shi tzu

NN

Lhassa Apso

Fox Terrier

Coton

Whippet

Spitz

Teckel

RlRRIN N

Epagneul Breton

Scottish Terrier

Shar Pei

Border Colley

OOl—\|_\

HwooOOOHOOI\)

Berger des Pyrénées

Golden Retriever

Retriever du Labrador

Berger Allemand

Dalmatien

Cane Corso

o|l®|lo|lol|o

RPINP ol
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B. Matériel

L'expérience s'est déroulée dans une piéce dectdste et aveugle (Piece du
G.Re.C.C.C., ENVA). Le dispositif expérimental caemd deux parties. D’'une part, une
cage de transport (H=55cm x L=70cm x |=45cm) ggd#l@a en métal comportant deux
ouvertures opposées (face et fond ; Fig. 1C, 1EtHg. 2A, 2B, 2C). Les parois latérales et
celle du fond ont été recouvertes de cloisons aa @médium de 6mm d’épaisseur) et de
dimension adaptées a celles des parois (Fig. 1)C EllEs ont été peintes en une couleur unie
(blanc) et mate. La peinture utilisée est inoddriaeable. Le toit de la cage a été recouvert
par une toile blanche sans motifs et opaque. Lechkr de la cage est constitué d’un bac en
plastique noir facilement lavable. La cage est gdasur une table en métal réglable en
hauteur. Sa hauteur a été fixée a 90cm du sodessexpériences de maniere a étre alignée

avec une fenétre pratiquée dans l'autre partiaghositif (Fig. 1E, 1F et Fig. 2A, 2C).

D’autre part, la deuxiéme partie du dispositif guemd un paravent constitué de trois
cloisons de médium peintes également en blanc (66 L=60cm x 1=0,6cm; Fig. X). Le
panneau central comporte une fenétre de 40cm x 4@oimée en largeur et dont la limite
basse est a 100cm du sol. (Fig. 1E, 1F et Fig.2BA,2C). Cette ouverture peut étre obturée
par un rideau en tissu blanc opaque fixé a lag@édsse de cette fenétre. Deux crochets de
chaque coté du haut de la fenétre permettent datenai la tringle du rideau lorsque

I'ouverture doit étre masquée.

Le paravent est disposé en face de la cage degptenla fenétre alignée sur I'ouverture
de la cage (Fig. 1E, 1F). Les deux panneaux latévatété rabattus vers la boite de maniere
a obstruer la vue sur les cotés. Un espace de B8d¢ra la table et la cloison centrale du
paravent a été préservé afin d’'empécher tout cometaice I'animal et I'expérimentateur et
également pour maintenir une distance permettafananal de bien voir 'ensemble du
visage de I'expérimentateur (Fig. 1D, Fig. 2). \daeéra sur trépied a été placée derriere le
paravent, au ras du bas de l'ouverture. Un tabouéglable en hauteur permet a
I'expérimentateur de s’asseoir juste derriere laéa et de bien positionner son visage en
face de la fenétre (Fig. 1A, 1B). Un fond blanc aniété disposé sur le mur derriere
I'expérimentateur. Enfin, celui-ci est vétu d’'unleuse blanche. Ainsi le seul élément coloré

de I'environnement visuel du chien est le visagéhiemme présenté dans I'ouverture.
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Figure 1 : Photos du dispositif expérimental
A : Vue d’ensemble ; B : Vue avec expérimentateuplace (le panneau droit du paravent a été ouvert
pour mieux visualiser I'organisation du disposifific : Cage vue par la face (point de vue de

'expérimentateur) ; D : Vue au dessus de l'esps@garant la cage du paravent; E: Vue arriere
dispositif ouvert ; F : Point de vue du chien (addermé)

Fond blanc Caméra Paravent Cage Table

Fond blanc Paravent (ouvert) Cage

Tabouret de Tabouret du
I'expérimentateur propriétaire

Caméra Table
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Figure 2 : Plan schématique du dispositif expérialen
A : Vue de profil ; B : Vue de dessus ; C : Vue3adimensions




C. Expressions utilisées comme stimuli

Deux expérimentateurs, un homme (A. D.) et unenfeniM. P.) ont réalisé les tests.
Du fait de la perte de concentration et du risghaldtuation de I'animal, les chiens n’ont pas
été confrontés aux deux expérimentateurs ; iletnassignés au hasard a étre testés par 'un

ou l'autre des expérimentateurs.

Afin de présenter les expressions faciales les ptoches possible de ce qu’elles sont
lorsqu’elles sont émises de facon spontanée, neossautilisé le FACS d’Ekmart al.
(1978) afin de les étudier. Pour la colére (Figt &), les unités d’actions 4 ("Brow lowerer"
abaisseur du sourcil — Muscles corrugateur du daetrabaisseur du sourcil), 11 ("Nasolabial
Deepener,'renforcateur du sillon nasolabial — Muscle peyggamatique), 17 ("Chin raiser”,
éleveur du menton — Muscle mentonnier) et 24 (luipssor”, Pinceur des lévres — Muscle

orbiculaire de la bouche) entrent en jeu (Tab. 2).

Le dégoit (Fig. 5 et 6) est manifesté par l'intati@an des unités d’action 4 ("Brow
lowerer"”, abaisseur du sourcil — Muscles corrugatku sourcil et abaisseur du sourcil), 6
("Cheek raiser", éleveur de la joue — Muscle orlaica de I'oeil, partie orbitaire), 9 ("Nose
wrinkler", frongceur du nez — muscle releveur nasaidl), 10 ("Upper lip raiser”, releveur de
la lévre supérieure — Muscle releveur de la léwneéseure), 15 ("Lip corner depressor”,
abaisseur du coin des levres — Muscle abaissellamge de la bouche), 17 ("Chin raiser",
éleveur du menton — Muscle mentonnier), 20 ("liietsher’ étireur des lévres — Muscles
risorius et platysma) et 25 ("Lips parécartement des levres — Muscle abaisseur defla lev

inférieure; Tab. 2).

La joie (Fig. 7 et 8) est associée aux unités aacl ("Inner brow raiser"éleveur
meédial du sourcil — Muscle frontal, partie médiale)Y"Outer brow raiser”, éleveur latéral du
sourcil — Muscle frontal, partie latérale), 6 ("@keraiser; éleveur de la joue — Muscle
orbiculaire de l'oeil, partie orbitaire), 12 ("Ligorner puller; étireur du coin des levres —
muscle grand zygomatique), 13 ("Cheek puffer", Ganfde la joue - Muscle élévateur de
'angle de la bouche également nommé muscle catir5 ("Lips part,;’ écartement des
levres — Muscle abaisseur levre inférieure ou elarn du muscle mentonnier ou de

I'orbiculaire de la bouche; Tab. 2).
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Enfin, la peur (Fig. 9 et 10) fait intervenir lesités d’action 1 ("Inner brow raiser"
éleveur médial du sourcil — Muscle frontal, partiédiale), 2 ("Outer brow raiser", éleveur
latéral du sourcil — Muscle frontal, partie latéal5 ("Upper lip raiser”, releveur de la levre
supérieure — Muscle élévateur de la paupiéere syré), 11 ("Nasolabial Deepenger"
Renforcateur du sillon nasolabial — Muscle petigayatique), 25 ("Lips part'écartement
des levres — Muscle abaisseur lévre inférieure edaxation du muscle mentonnier ou de
I'orbiculaire de la bouche) et 26 ("Jaw dropbaisseur de la mandibule — Muscle Masséter,

relaxation des muscles temporal et ptérygoidieniahétihab. 2).

Nous pouvons remarquer que la joie et la peur gantale plus grand nombre de
FACS en commun (Tab. 2 et 3).
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Tableau 2 : Récapitulatif des FACS intervenant daméalisation des expressions faciales

utilisées au cours de I'expérience

Expressions faciales
Colere Dégoat Joie Peur

FACS

+ +

+ +

O O N0 WIN|F
+

[
o

=
-
+
+

=
N
+

=
w
+

[EY
NN

[ —
[6)]
+

=
(o]

[ —
\l
—+
+

=
(0]

=
(o]

N
o
+

N
=

N
N

N
w

N
~
+

N
(6]
+
+
+

N
[ep)
+

TOTAL 4 8 6 6
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Tableau 3 : Nombre de FACS partagés par les cod@a&pressions faciales.

Colére

Dégolt 2
Joie 0
Peur 1

TOTAL 3

Le visage neutre (Fig. 11) est également utiliggdpat notre expérience. Ce facies se
caractérise par une relaxation de I'ensemble dexclesi du visage, yeux ouverts et bouche

fermée.
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Figure 3 : Muscles contractés (en rouge) lors eepfession faciale de la colére (d’aprés
Chevrelet al, 1997)

_ Galéa aponévrotique

M. occipito-frontal, —t

partie frontale M. temporal

M. orbiculaire de l_'“,“‘ M. abaisseur du sourcil

partie orbitaire
partie palpébrale M. corrugateur du sourcil
partie lacrymale M. procerus

M. auriculaire antérieur M. nasal, partie transverse

M. releveur naso-labial

M. nasal, partie alaire
. M. releveur M. releveur de I'angle de la bouche
de la levre supéricure
M. petit zygomatigue M. masséter
M. grand zygomatique M. buccinateur

M. abaisseur du septum nasal

M. risorius M. arbiculaire de la bouche, partic labiale
M. abaisseur de donlud o i inal
I'angle de la bouche M. orbiculaire de la bouche, partie marginale
M. abaisseur M. mentonnier
de la lévre inférieure
Plarysma

M. sterno-cléido-mastoidien

M. trapéze
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Figure 5 : Muscles contractés (en rouge) lors eepfession faciale du dégodt (d’aprés
Chevrelet al, 1997)

M. occipito-frontal, =
partie frontale M, feroporsl

. . M. abaisseur du sourcil
M. orbiculaire de I"eil,

partie orbitaire

partie palpébrale — M. corrugateur du sourcil
partie lacrymale M. procerus
M. auriculaire antérieur M. nasal, partie transverse

M. releveur naso-labial
M. releveur _

de la levre supérieure

M. petit zygomatigue

M. grand zygomatique

M. nasal, partie alaire
M. releveur de I'angle de la bouche

M. masséter

M. bucecinateur
M. abaisseur du septum nasal

M: poma M. orbiculaire de la bouche, partie labiale
['a_ngha ms:;lef: M. orbiculaire de la bouche, partie marginale

M. abaisseur

M. mentonnier
de la levre inféricure .

Platysma

M. sterno-cléido-mastoidien

M. trapeze




Figure 7 : Muscles contractés (en rouge) lors egpfession faciale de la joie (d’aprés
Chevrelet al, 1997)

M. occipito-fromal, —

partie frontale

M. orbiculaire de I"wil,
partie orbitaire

partie palpébrale

partie lacrymale

M. auriculaire antérieur

M. releveur naso-labial

M. releveur

de la levre supérieure
M. petit zygomatique
M. grand zygomatique
M. risorius

M. abaisseur de
T'angle de la bouche

M. abaisseur
de la levre inféricure

Platysma

— Galéa aponévrotique

M. temporal

M. abaisseur du sourcil

M. corrugateur du sourcil

M. procerus

M, nasal, partie transverse

M. nasal, partie alaire

M. releveur de I"angle de la bouche
M. masséter

M. buccinateur

M. abaisseur du septum nasal

M. orbiculaire de la bouche, partie labiale
M. orbiculaire de la bouche, partie marginale

M. mentonnier

M. sterno-cléido-mastoidien




Figure 9 : Muscles contractés (en rouge) lors ebgpfession faciale de la peur (d’aprées
Chevrelet al, 1997)

M. occipito-frontal,

partie frontale

M. orbiculaire de I'ceil,
partie palpébrale
partie lacrymale
M. auriculaire antérieur

M. releveur naso-labial

M. releveur
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Figure 11 Visages des expérimentateutsitmes
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D. Protocole expérimental

Le propriétaire fait entrer son chien dans la cdgetest par le fond de celle-ci
(Fig.1E). Le chien est maintenu en laisse. La pri@si®n des stimuli ne commence pas avant
une trentaine de secondes apres l'entrée du chienld cage de test de maniére a lui laisser
un temps d'adaptation. Ce laps de temps est misfa pour informer le propriétaire plus
précisément du déroulement de I'expérience et dpiickii est demandé. Le propriétaire doit
se placer derriére la cage, maintenir I'extrémé@dadlaisse et rester parfaitement silencieux
pendant toute la durée du test. Le chien n'a plus da possibilité que d'étre en contact

olfactif avec le propriétaire.

Le chien-sujet est ensuite confronté directemenvisage de I'expérimentateur (soit
masculin soit féminin) qui présente les différentesniques faciales de facon figée. Ces
mimiques faciales sont présentées de maniéere sigjleendans un ordre aléatoire pour
chaque sujet. La réaction des chiens confronté&s animiques est évaluée par rapport a leur
réaction face a un visage neutre (Fig. 11). Aidsigue mimique faciale est précédée par
I'exposition d'un visage neutre. Outre leur réle admtréle, les visages neutres ont une
fonction de tampon temporel et émotionnel ; ilsteni ainsi que les possibles réactions du
chien ne se mélangent et évitent également la ssiccede deux expressions faciales qui

pourraient paraitre incohérentes et/ou générea derifusion pour le chien.

Chaque visage neutre est présenté pendant enviseadhdes au sujet (Fig. 12). Le
regard de I'expérimentateur fixe un point au l@ans que les yeux ni le visage, ni la téte, ni
le buste ne bougent. Lorsque I'animal a prété tttera I'expérimentateur, un signal sonore
("click™) est produit afin de repérer sur I'enrégsnent vidéo le début de la réaction du chien.
Si l'animal réagit au bruit du cliqueur, le sigreit émis apres les 5 secondes d’exposition. Le
rideau est refermé pendant environ 5 secondes 1E)gL’expérimentateur donne alors a son
visage la premiere expression de la série, appealemal et ouvre le rideau. Il regarde
I'animal et garde I'expression faciale figée aigse I'ensemble de sa posture pendant toute la
durée d’exposition. De méme, il utilise le cliqueuour indiquer, sur I'enregistrement le
moment ou le chien a commencé a le regarder. Siimi@ n’est pas tourné vers
I'expérimentateur ou ne le regarde pas, le ridesaidieemé, I'animal est de nouveau appelé et

la méme expression faciale est présentée une neudwoi. Puis de nouveau un visage neutre
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est placé avant la deuxieme expression facialmeit@e suite jusqu'a avoir réalisé 'ensemble

des deux séries tirées au sort.

Chaque sujet est confronté a 2 séries de 4 mimitpmales pour un total de 16
présentations. Une méme mimique n'est jamais pseateux fois de suite. Cette décision
méthodologique vise a éliminer le biais de supetipostemporelle de réactions a un méme

type de mimiques.

Toutes les sessions expérimentales étaient ingdgesit filmées au moyen du
caméscope situé en bas de la fenétre de présentadiis placé le plus haut possible afin de

saisir le plus horizontalement possible les expoasset comportements du chien.

Figurel2: Schématisation de la procédure expérimentale.
Exemple d'une série de présentation. Les cariés mprésentent le moment ou la fenétre
d'exposition est occultée (5s.)

Visage Expression Visage Expression

neutre faciale 1 neutre faciale 2

Visage Expression Visage

neutre faciale 3 neutre
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E. Acquisition des données et définition des vadeisb

Le dépouillement des enregistrements vidéo a @tédfdlaveugle”. Seule l'identité du
chien et le numéro de la série de présentatiorrétaiccessibles a la personne chargée du
dépouillement (AD) ainsi que les marqueurs, "clicksdiquant le début et la fin de
I'échantillonnage, a I'exclusion de la nature dgpfession faciale a laquelle le chien était
confronté. Les enregistrements des tests ont &t2 fais, une premiere fois a vitesse normale
afin de noter les mouvements du chien-sujet, etdengiéme fois image par image pour noter
les autres actions du chien. Le répertoire compuateal utilisé était de type "ouvert"
(Deputte, 1986), c'est-a-dire qu'il s'élaborait awr et & mesure de l'analyse des
enregistrements, de nouveaux comportements étacetibles d'étre ajoutés en fonction des
variations interindividuelles des réactions destsujLes unités comportementales définies
concernaient, les regards et leur orientation, rdeavements de la téte, des oreilles, de la
gueue, de pattes, des variations de postures eéaetsons émotionnelles, comme notamment
les vocalisations (N=22 ; Tab. 4).

Les 22 comportements mutuellement exclusifs matéi$es la suite de la confrontation
du chien avec I'expérimentateur sont regroupés reis tcatégories selon le gradient
Approche/Evitement proposé par Schneirla (1959) pprAache (A), Evitement (E), et
Réactions émotionnelles (M ; Tab. 4). Cette deenEatégorie regroupe des comportements
statiques mais qualifiés par des manifestationdicpéieres (vocalisations, immobilité

tonique, etc.)

Les réactions a la présentation du visage neutrecanplées a celles manifestées lors
de la présentation de I'expression faciale (legaésaeutre étant celui qui précéde la mimique ;
cf. Fig. 12). Ce couple constitue une « observation'analyse porte sur 1176 observations-

données (147 chiens x 4 mimiques x 2 séries).

Les données sont des dénombrements d'apparitichatgie comportement au cours
de deux fois 5s. correspondant & la confrontatiorchden face avec le visage neutre, d'une

part, et face a un visage exprimant une émotioal&@particuliere, d'autre part.
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Tableau 4 : Répertoire comportemental utilisé pacquisition des données

Comportements | CODE Description CATEGORIE
Il?ega,r(_je RXP Il?egqrq long en direction directe de APPROCHE
I'expérimentateur I'expérimentateur.

Jette un coup d'eeil | CDQ| |93 s ref en direction de EVITEMENT
experimentateur.
Regard long en direction de I'expérimentateur

Regarde "en biais" RBI | mais pour lequel la téte n'est pas tournée vers EVITEMENT
ce dernier.

Tourne la téte 1T Mouye_ment latéral de la téte se détournant de EVITEMENT
I'expérimentateur

Baisse la téte BTT| Mouvement vertical de la tétes \e bas. EVITEMENT

Léve la téte LTT | Mouvement vertical de la téte Jerbaut. APPROCHE
Les deux oreilles se relevent simultanément et

Dresse les oreilles DOR si les oreilles ne sont pas tombantes les APPROCHE
pavillons s'orientent vers I'expérimentateur.

Releve une oreille R10 LIJne §e_u|e oreille est relevée ou s'oriente vers APPROCHE
I'expérimentateur.

Couche les oreilles BOR :Taerﬁglr(;n rabat le pavillon de ses oreilles vels EVITEMENT
Mouvements horizontaux oscillatoires du bqut

Flaire RAV | du museau avec avancée et abaissement de la APPROCHE
téte.
. : REACTION
Leche la truffe LTF | Le chien passe sa langue sumea. EMOTIONNELLE
Gémit GEM Le chien émet une vocalisation de type REACTION
gémissement, aigué, gueule fermée. EMOTIONNELLE
Le chien émet une vocalisation de type

. : R ) N REACTION

Aboie ABO at?0|,ement, bréve, tgnale, explosweA, entramarEMOTlONNELLE
généralement le reléevement de la téte.

Remue la queue RMQ Le chien fait pattre sa queue Iateralemgpt APPROCHE
guelle que soit la posture de cette derniére.

Arréte de remuer la . : REACTION

queue ARQ | Le chien cesse de faire battre sa queue. EMOTIONNELLE

Piétine PIE Le chien Iey_e et abfsusse répétitivement ses APPROCHE
pattes antérieures a un rythme soutenu.
Le chien effectue quelque pas ou se tend le

S'avance SAV | corps et la téte en direction de APPROCHE
I'expérimentateur.

Recule REC Le ch|en eﬁect‘ue _quelqueg Qas en arriere tout EVITEMENT
en continuant a faire face a lI'expérimentateur.

Se retourne SRT Le chien pivote sur ses appuis et fait face au EVITEMENT
fond de la cage.

Se fige SEG Le chien, quelle que soit son orientation, REACTION

9 s'immobilise pendant plusieurs secondes. EMOTIONNELLE

Se lave SLV Le chien chjcmg(\a de posture passant d\une APPROCHE
posture assise a une posture quadrupede.

S'assoit SAS Le chien change de posture passant d'une APPROCHE

posture quadrupéde a une posture assise.
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F. Traitement des données et tests statistiques

Une «observation » représente l'association diage neutre puis de I'expression
faciale. La frequence de chague comportement détgFminée pour chaque visage présenté
(Tab. 5A). Pour chaque observation, nous avonsiléale "delta” de chaque comportement,
c’est-a-dire la différence entre la fréquence dajimn d’un comportement pour I'expression
faciale et celle pour le visage neutre associé.(38p, par exemple :

Acpo-c1 = Fepo-c1 - Fepo-net

avecAcpo-c1= Delta du comportement « Jette un coup d'ceil s>derla colere de la premiére
série, kpo-c1= Nombre de coups d’ceil durant la présentatiolad®lere de la premiere série
et Fepo-nc: = Nombre de coups d’ceil durant la présentatiorvidage neutre précédant la

colére de la premiére série.

Nous avons ensuite calculé le delta de chaque adement sur 'ensemble des deux
séries, delta qui est égal a la somme du delta geeimiére série et de la deuxieme série (Tab.
5C):

ACDO-C - ACDO-Cl + ACDO-CZ

aveCAcpo-c= Delta du comportement « Jette un coup d'ceils>derla colére des deux séries
Acpo-c1= Delta du comportement « Jette un coup d'ceils>derla colére de la premiere série
et Acpo-c2= Delta du comportement « Jette un coup d'ceil » dier la colere de la deuxiéme

série.

Puis, pour chaque sujet et pour chaque expretsiaie, nous avons calculé le delta de
chaque catégorie. Celui-ci est égal a la sommelditas des variables comportementales de

la catégorie (Tab. 5D). Par exemple :

Apc=Arxpc t ALtrc ... T Asivct Asasc

avecAa.c = delta des comportements d’approche lors de lereales deux sérieArxp.c =
Delta « Regarde I'expérimentateur » lors de larealés deux séries; rr.c = Delta « Léve la
téte » lors de la colére des deux séries, ...
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Enfin, nous avons calculé le "Delta global" pouewexpression donnée, somme des

deltas des 22 variables comportementales :
Ag-c = Acpo-c tArxp-c T ArBi.c t ... T Asiv.c + Asre-ct Asasc
Ac-c = Aac + Aec tAuc

avecAg.c = delta lors de la colere des deux sémeso.c= Delta « Jette un coup d'ceil » lors
de la colére des deux séridgxp.c= Delta « Regarde I'expérimentateur » lors de lareales

deux séries ...

Nous avons regroupé tous les deltas de chaqueoc&éur I'ensemble des deux
séries dans une matrice de données (Tab. 5D).idessl de la matrice représentent chaque
individu. Les colonnes répertorient chacune dess toatégories pour chaque expression
faciale. Chaque individu est identifié par un cadenprenant une partie alphabétique créée a
partir du nom de I'animal et une partie numérigeleseignant sa classe d’age, son sexe et le
genre de I'expérimentateur qui a réalisé les ptésens. Ceci aboutit donc a une matrice de
147 lignes et 12 colonnes (3 catégories x 4 exymes$aciales). Chaque case contient le delta

d’'une catégorie sur I'ensemble des deux séries.

Nous avons ensuite créé, a partir de la précédaatdace, une nouvelle matrice de
données normalisées. Afin de normaliser les dono@essont des dénombrements, nous
avons utilisé la transformation "Racine carré/v+05 (Sokal et Rohlf, 1995). Pour
pouvoir effectuer cette transformation, il fallgtie les valeurs fussent toutes strictement
supérieures a zéro. Nous avons donc transforméom®es en appliquant la formule :

Y=(X+2)
avec Y = valeur transformée, X = valeur du delta; ¥aleur absolue de la plus petite valeur

de delta observée dans I'ancienne matrice (Tab. 5E)

L'analyse des données a été faite tout d’abordgpeomparaison des moyennes des
fréequences des comportements pour les visagesssigret les visages neutres a l'aide du
test non paramétrigue pour données appariées den-Waitney-Wilcoxon (Siegel et
Castellan, 1988). Le logiciel Minitab ® v8.2 a éitidisé. Pour certains tests de comparaison
de moyenne, soit d’échantillons indépendants,d®idonnées appariées, nous avons utilisé la

procédure exacte pour le calcul des probabilitédgpaméthode de Monte Carlo (StatXact ®
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v3.1). Toutes les moyennes sont représentées dangraphiques avec leur intervalle de

confiance de la moyenne au seuil de significatigéé=0,05.

La premiére matrice, comportant les deltas de dahazptégorie (Tab. 5D), a été
soumise a une analyse factorielle en composaniasigales (ACP) afin de dégager les
catégories comportementales essentielles aindiegueffets de différents facteurs associées a

la perception des expressions faciales humainelg garen, grace au logiciel SPAD ® v6.0.

La matrice comportant les deltas transformés pigigoaie (Tab. 5F) nous a permis de
réaliser des analyses de variance (ANOVA) a un $aeteur ainsi que des analyses de
variance sur plusieurs variables simultanément (MAM) a I'aide du logiciel Minitab ®
v8.2. Elle nous a aussi permis de tester des «r@ehmear Model » (GLM) qui nous
permettent de procéder a une analyse de variangéusieurs variables, en testant un modele
complet de facteurs (les facteurs indépendammentrie des autres et leurs interactions -
Minitab ® v8.2). Les tests étant effectués de maniépétitive sur le méme jeu de données, la
correction de Bonferroni est appliquée lors detstpsst-hoc des comparaisons des moyennes
deux a deux. Le seuil de significativité est donxé fp=0,05/n, bilatéral, pour les
comparaisons entre catégories (n est le nombremgaraisons effectuées sur le méme jeu

de données).
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Tableau 5 : Exemple de transformations succesdegslonnées brutes

Les matrices, de A a F correspondent aux diffésegtapes de la transformation, depuis la donnée
brute de l'expérience jusqu'a la donnée soumisetests statistiques. Les différentes matrices ne
représentent qu'un petit extrait des matricesagdthille de la matrice originelle : 147 lignes3%62

colonnes ; taille de la derniere matrice : 147dgx 12 colonnes), ne concernant que l'exemple des
réactions des chiens a l'expression de la colerd'pgérimentateur. Pour toutes les matrices les

lignes correspondent a un sujet (Code = identifiansujet).

A : Matrice de données bruteénombrement des fréquences d’apparition des cdempents au
cours du tests Colére 1 = Visage présentant la colére lorsaderemiére série ; Visage neutre C1 = Visage
neutre précédant la colére de la premiére sér@&r€2 = Visage présentant la colére lors de Ixidene série ;
Les colonnes F représentent les fréquences d'éippates comportements des chiens lors des préeamstaes
mimiques faciales. Seuls les comportements "Jetteoup d'ceil" (CDO) et "Regarde I'expérimentatd®XP)

sont figurés dans ces matrices. C1 correspongbietaiere présentation de la colére, C2, a la éeusi

B : Matrice du calcul des différences d'occurrendeslta, entre le nombre d'occurrence d'un
comportement lors de la présentation de la colecelai lors de la présentation du visage neutiequ

pI’éCédéPar exempleACDo_CF Fepo-cr Fepo-nct:

C : Matrice de la somme des Deltas pour chaque comperntedonnéChaque case contient maintenant

la somme des 2 deltas des 2 séries, par exemple.c = Acpo-crt Acpo-c2

D: Matrice des Deltas pour les catégories de corapwhts.Dans cette matrice tous les deltas
correspondant aux comportements d'une catégorieédoont été sommés. Par exemple,c=Somme des
deltas des comportements regroupés dans la caéggproche”, c’est le cas de RXP, de méfge: pour la

catégorie "Evitement", cas de CDO.

E : Matrice des données de la matrice D, transferawec la transformation Y=X+Z ou Z est la valeur

absolue de la plus petite valeur de delta obsep&st;a-dire 10.

F : Matrice des données de la matrice E, transferawéc la transformatior v+ 5
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Code Colére 1 | Visage neutre C1 Colére 2 _““
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ll. RESULTATS

A. Réactivité des chiens aux expressions facialesames

1/ Pour I'ensemble des sujets

Si l'on prend en compte I'ensemble des 22 compamesndéfinis, les chiens sont
significativement plus actifs lors de la présewotatidu visage expressifue lors de la
présentation du visage neutre (moyenne/visage ssipre5,1 ; moyenne/visage neutre = 4,2;
n=n,=588 ; W=320094,0 ; p=0,000 ; Fig. 13).

Figure 13: Comparaison de la réactivité des chienfrontés aux expressions faciales
humaines et aux visages neutres
(n=588; *** : p<0,001)

6 - Fkk
A

Fréguences de comportements
(Moyenne = ICM
w

Visage Neutre Expression faciale

Il est a noter que les individus ont manifestésplie comportements lors de la
présentation du visage expressif par rapport aageisneutre au cours de 57,1% des
observations (336 sur 588). Nous pouvons remarggeiement que 17,3% (102 sur 588) des
observations ont un delta global négatif c'estra-due les chiens manifestaient moins de

comportements lorsqu'ils étaient confrontés a wage expressif par rapport a un visage
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neutre). Au final, pres des trois quarts des irtligi ont réagi a la présentation des visages

humains par une modification quantitative de legpression comportementale.

2/ Comparaison de la réactivité des adultes eindemtures

Si I'on considere les deltas globaux (ensemblecdegportements sur les 2 séries), on
ne peut mettre en évidence de différence signifieaéntre les adultes et les immatures
(Mm=440 ; n=148 ; W=45425,5; p=0,2966 ; Fig. 14). Cependte¥, réactions des adultes
apparaissent moins marquées et moins variables1#)g

Figure 14 : Réactivité comparée des adultes eind@stures confrontés aux
expressions faciales
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Par ailleurs, le niveau de réactivité est le mémeadlg que soit la classe d’age. En effet
les proportions d’adultes et d’immatures ayant mtutanoins et plus réagi lors de la
présentation du visage expressif que lors de dellgisage neutre sont similaires (moins de
réaction : 75 sur 440 soit 17,0% pour les adultdg sur 148 soit 18,2% pour les immatures ;
autant de réactions : 109 sur 440 soit 24,8% peEsiatultes — 41 sur 148 soit 27,7% pour les
immatures ; plus de réactions : 256 sur 440 soi2%8pour les adultes — 80 sur 148 soit

54,0% pour les immatures).

De plus les immatures réagissent significativemghis par des réactions
émotionnelles que les adultes, quelle que soitpfession faciale présentée, (ANOVA:
F1,586:5,79 ; p=0,016 ; Fig. 15).
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Figure 15 : Influence de I'age des sujets surdestions émotionnelles (* : p<0,05).
L'effectif de I'échantillon est indiqué dans lareatorrespondante
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3/ Réactivité des chiens, adultes et immatures,faaction des
différentes expressions faciales humaines présentée

La réactivité des sujets varie en fonction de lresgion faciale présentée (ANOVA
F3.53=16,97 ; p=0,000). Celle-ci est plus marquée payoie et la colére que pour les autres
expressions faciales (Fig. 16). Comme précédemroenbe peut mettre en évidence de
différence significative dans le degré de réactidiés adultes par rapport aux immatures pour
chacune des mimiques faciales (ANOVA; 550,82 ; p=0,367). Toutefois les immatures
apparaissent le plus souvent plus réactifs quadedtes (exception pour la peur) mais leur
réactivité est aussi beaucoup plus variable (Fay. 1

Figure 16 : Réactivité des chiens a chacune degssipns faciales humaines présentées
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B. Nature de la réaction des chiens, adultes etatures, en

fonction de I'expression faciale

1/ Colere

a) Adultes

Les adultes réagissent a la colere significativenpius par de I'évitement que par de
I'approche ou des réactions émotionnelles (colérevigage neutre ; n = 110 ; évitement :
W=13554,0; p=0.0025; approche: W=12622,0; p8253 réactions émotionnelles :
W=12845,0 ; p=0,0722 ; Fig. 17).

Figure 17 : Nature de la réaction des adultesésgmce d'un visage humain
exprimant la colere (* : p<0,05)
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Prét de % des sujets adultes (70,9% - 78 sur 1d0)yéagi a la présentation de la
colere par plus de comportements d’évitement queqloils étaient confrontés au visage

neutre.

b) Immatures

Pour les immatures, aucune différence signifieatila pu étre mise en évidence dans
les manifestions comportementales quelle que sait ¢tatégorie (colére vs neutre ; n=37 ;
approche : W=1310,5 ; p=0,3923 - évitement: W=1879p=0,9340 - réactions
emotionnelles : W=1518,0 ; p=0,1364 ; Fig. 18).

- 38 -



Figure18 : Nature de la réaction des immatures en prés&na visage humain
exprimant la colére
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2/ Dégodt

a) Adultes

Les sujets adultes ne réagissent pas au dégdatoe significative (dégodt vs visage
neutre ; n=110 ; réactions émotionnelles : W=1302(=0,0186 ; seuil corrigé de Bonferroni
=0,05/3=0,0167 — approche : W=11623,5 ; p=0,2383vitement: W=1379,5 ; p=0,9340 ;
Fig. 19).

Figure 19 : Nature de la réaction des adultesésence d'un visage humain
exprimant le dégot
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b) Immatures

Pour les immatures, aucune différence signifieatita été mise en évidence dans les

manifestions comportementales quelle que soit taiégorie (dégolt vs visage neutre ;
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n=37 ; approche : W=1501,5 ; p=0,1896 — évitemém=1414,5 ; p=0,7688 — réactions
émotionnelles : W=1476,0 ; p=0,3078 ; Fig. 20).

Figure 20 : Nature de la réaction des immaturgsrésence d'un visage humain
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3/ Joie

a) Adultes

Les adultes ne réagissent pas plus lorsqu'ils camirontés a un visage exprimant la
joie que lorsqu'ils sont confrontés a un visagetmee(joie vs visage neutre; n=110;
approche : W=12724,0 ; p=0,2106 — évitement : WH52B ; p=0,6502 — réactions
émotionnelles : W=12721,5 ; p=0,1191 ; Fig. 21).

Figure 21 : Nature de la réaction des adultes ésgmce d'un visage humain
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Fréquences de comportements

b) Immatures

De méme que pour les adultes, aucune différerggfisative n'a pu étre mise en
évidence dans les manifestions comportementalesindemtures confrontés a un visage
humain exprimant la joie (joie vs visage neutre=3n; approche : W=1414,5; p=0,7646 —
évitement : W=1521,5 ; p=0,1362 — réactions emoitles : W=1482,5 ; p=0,2831 ; Fig.
22).

Figure 22 : Nature de la réaction des immaturgsrésence d'un visage humain
exprimant la joie
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4/ Peur

a) Adultes

Les adultes réagissent a la peur significativenpdus par de I'approche que par de
I'évitement ou des réactions émotionnelles (peurvigage neutre ; n=110; approche :
W=10774,0 ; p=0,0024 — évitement: W=11651,5; BZ08 — réactions émotionnelles :
w=12655,0 ; p=0,1718 ; Fig. 23).
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Fréquences de comportements

Figure 23 : Nature de la réaction des adultes ésgoice d'un visage humain
exprimant la peur (* : p<0,05)
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Parmi les adultes de notre échantillon, prés ded2£3individus (60,0% - 66 sur 110) ont
exprimé plus de comportements d'approche en prés#nn visage exprimant la peur qu'en
présence d'un visage neutre.

b) Immatures

Pour les immatures, aucune différence signifieatita pu étre mise en évidence dans
les manifestions comportementales quelle que sait tatégorie (peur vs visage neutre ;
n=37 ; approche : W=1317,5 ; p=0,4250 — éviteme=1348,5; p=0,6693 — réactions
émotionnelles : W=1473,5 ; p=0,3194 ; Fig. 24).

Figure 24 : Nature de la réaction des immaturgsrésence d'un visage humain
exprimant la peur
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C. Analyse détaillée des modifications comportemlest en
fonction des expressions faciales présentées aerschdultes

Les analyses précédentes ne concernaient que a&godes comportementales
regroupant une plus ou moins grande variété de ocdempents particuliers. Ayant pu mettre
en évidence que seuls les chiens adultes réagissaieertaines mimiques par certaines
catégories, nous allons analyser quels sont lepadements responsables au sein de ces
catégories.

1/Analyse des comportements de la catégorie «rgeite» lors de la
présentation de la coléere

Parmi I'ensemble des comportements regroupés ldaoatégorie « évitement », trois
sont significativement plus manifestés lors derksgentation d’'un visage exprimant la colere
que lors de celle d'un visage neutre. Il s’agit ttaliabord des coups d'ceil vers
I'expérimentateur puis des détournements de ladétenfin des abaissements des oreilles
(colere vs neutre ; n =110 ; Procédure exacte :p€aliceil : p=0,0000 ; Tourne la téte :
p=0,0015 ; Baisse les oreilles : p=0,0016 - F&). 2

Figure 25 : Comportements d’évitement manifestésde la présentation de I'expression
faciale de la colére chez les sujets adultes €0,@b ; ** : p<0,01 ; ***: p<0,001)
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Fréquences de comportements (moyenne * ICM)

2/Analyse des comportements de la catégorie « appre lors de la
présentation de I'expression faciale de la peur

Lors de la présentation de Il'expression faciale ldepeur, les chiens adultes
n‘augmentent significativement que le nombre derdg qu’ils adressent a I'expérimentateur
par rapport au nombre qu'ils adressaient lors derdgentation d’'un visage neutre (peur vs
neutre, n = 110, Procédure exacte : p=0,001 ;Z&a@ et b).

Figure 26a : Comportements d’approche manifestésde la présentation de I'expression
faciale de la peur aux sujets adultes (*** : p<@0
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Figure 26b : Comportements d’approche manifestésde la présentation de I'expression
faciale de la peur aux sujets adultes
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Sur les 110 chiens adultes composant I'échantilB®6% (37 sur 110) ont regardé
plus longuement I'expérimentateur lors de la pré@n du visage exprimant la peur que

lors de celle du visage neutre.
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D. Influence de certains facteurs sur les réactwes sujets en
fonction de leur nature : sexe et genre de I'expéntateur qui

présente les expressions faciales.

L'analyse porte ici sur les catégories de compartdsn Nous appliguons un modeéle
linéaire généralisé, "GLM", afin de tester l'infhoe de plusieurs facteurs mais aussi
I'interaction entre ces facteurs. Le modeéle conpriéffet du sexe du sujet, le genre de
I'expérimentateur qui présente les expressionaléscainsi que l'interaction entre le sexe et

I'age des sujets et l'interaction entre le genrprdaentateur et I'expression faciale présentée.

1/ Influence du sexe du sujet

Le sexe du sujet a une influence significative suréaction aux expressions faciales
humaines; les femelles manifeste globalement plde réaction d’approche
(ANOVA oneway: k 55=9,45 ; p=0,002 ; Fig. 27).

Il nexiste aucune interaction entre I'age de lfaal et son sexe (Approche :
F157=0,04; p=0,841 - Evitement:,§+=0,13; p=0,722 — Réactions émotionnelles :
F15770,11 ; p=0,745). Ainsi l'effet du sexe ne dépenad de I'dge du sujet (immature ou
adulte).

Figure 27~ Influence du sexe des sujets sur l&astions (** : p<0,01). Les effectifs des
échantillons sont indiqués a l'intérieur de chaopree.
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De plus, les femelles, quel que soit leur age,isdagt significativement plus que les
males par des réactions d’approche lorsqu’elles sonfrontées a un visage exprimant le
dégodt et la joie (Tab. 6).

Tableau 6 : Influence du sexe du sujet sur la padarsa réaction (* : p<0,05 ; ** : p<0,01)

Expression faciale Catégorie comportementale F p
Colere Approche 0,18 0,675
Coléere Evitement 1,72 0,192
Colere Réactions Emotionnelles 2,03 0,157
Dégoat Approche 8,19 0,005 **
Dégolt Evitement 1,13 0,291
Dégodt Réactions Emotionnelles 0,02 0,875

Joie Approche 6,04 0,015 *
Joie Evitement 0,01 0,921
Joie Réactions Emotionnelles 0,63 0,427
Peur Approche 2,50 0,116
Peur Evitement 1,08 0,302
Peur Réactions Emotionnelles 0,58 0,446

2/ Influence du genre de I'expérimentateur

Le genre de I'expérimentateur a une influence figative sur la réaction des chiens ;
les sujets réagissent par plus de comportementitatigent lorsque I'expérimentateur est un
homme, quelle que soit I'expression faciale pré&sEntANOVA oneway : Fsg=4,04 ;
p=0,045 ; Fig. 28).

Il n'existe aucune interaction entre le genre dexgérimentateur et I'expression
faciale présentée (Approche 347=1,05; p=0,370 — Evitement :35+=1,32 ; p=0,268 —
Réactions émotionnelles : 3§+=0,43; p=0,730). Ce qui revient a dire que Ieffet

"expérimentateur” est le méme quelle que soit fesgon faciale présentée.
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Figure 28 : Influence du genre de I'expérimentaseurles réactions des chiens (** : p<0,01).
Les effectifs des échantillons sont indiqués &étieur de chaque barre.
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E. Présentation synthétique des résultats :

Etant donné la complexité des résultats et dessefige nous avons testé, nous avons
eu recours a une analyse multivariée, Analyse empgbsantes Principales (ACP) afin de
représenter sur un méme graphique, de maniére&imth, I'ensemble des effets que nous

avons mis en évidence.

La matrice que nous avons utilisée pour réaliste &CP est la matrice comportant
les deltas par catégorie. Les lignes de la matepeésentent chaque individu pour chaque
mimique (un méme individu apparaissant donc sutrguggnes, une ligne par expression
faciale). Les colonnes répertorient chacune des tatégories. Chaque individu est identifié
par un code comprenant une partie alphabétiquee cxégartir du nom de I'animal et une
partie numérique renseignant sur sa classe d’agesexe et sur le genre de I'expérimentateur
qui a réalisé les observations. Ceci aboutit donmeé matrice de 588 lignes (147x4) et 3

colonnes.

Les 2 principaux facteurs de l'analyse (plan 1)e¢x@raient 81,22 % de la variabilité
des données. On peut définir :
- sur l'axe 1, a gauche, nous trouvons les comporissngd’approche opposés, a
droite, aux comportements d’évitement.
- surl'axe 2, en haut, se trouvent les réactionstié&maelles.
- le plan 1 correspond donc au degré d'attraction I'deimal vis-a-vis de

'expérimentateur. Le plan 2 correspond au degééndtivité de I'animal.
-48 -



Nous retrouvons sur le graphique les résultatséo&mment trouveés, a savoir une
corrélation entre la présentation du visage exprinte colére et des réactions d’évitement,
une corrélation entre la présentation d’'un visag®imant la peur et les réactions d’approche
et enfin une corrélation entre la présentation digsage exprimant la joie et les réactions
emotionnelles (Fig. 29). De plus I'ACP confirmevedualise de maniere synthétique le fait
qgue les immatures réagissent plus que les adultedgs réactions émotionnelles (Fig. 30).
Enfin les femelles ont plus tendance que les malemanifester des comportements
d’approche quelles que soient les expressionsléacpaésentées mais aussi a manifester plus

que les males des réactions d’évitement lorsqueéementateur est un homme.

Figure 29 : Relations entre catégories comporteateset différents facteurs.
Ces relations sont présentées dans le plan pringgppee 1 et 2) d'une Analyse en
Composantes Principales. Les variables comporteiesnt(catégories) a expliquer, sont
représentées par des cercles colorés. En ce quoeman les variables explicatives : les
expressions faciales auxquelles les chiens sords@es sont représentées par des carrés de
couleurs, I'age des sujets par des losanges na@risule sexe des sujets par des triangles en
noir et gris, et enfin le genre du "présentatewr’ gees ronds pleins noir ou gris. Par souci de
clarté, seuls les centres de gravité des différmmsembles de points représentant les facteurs
explicatifs sont représentés.
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lll. DISCUSSION

Les résultats de notre étude montrent que lesxshiagissent de facon différente lors
de la présentation d’'un visage neutre et lors dgeédaentation d’'un visage expressif statique.
Cette différence de réaction se traduit, pour lgonté des individus, par une augmentation
du nombre de comportements manifestés lors deélgeptation des visages expressifs. Les

chiens percoivent donc une différence entre urgeiseeutre et un visage expressif.

Nos résultats montrent également que les chiemteaccomme immatures, réagissent
de fagon différente a la présentation des diff@®mixpressions faciales. Ceci nous permet
d’affirmer qu’ils percoivent des différences par@s mimiques présentées au cours de cette

étude. Les chiens, quel que soit leur age, sostrglactifs a la joie et a la colere.

De plus, nous avons montré que les chiens addsggssent de facon spécifique a un
visage exprimant la colére par une augmentationréastions d’évitement et a un visage
mimant la peur par une augmentation des réacti@mppibche. Lors de la présentation d'un
visage exprimant le dégodt les résultats sontgreshes du seuil de significativité pour les
réactions émotionnelles. Les comportements qui sigmificativement les plus produits par
les chiens adultes lors de la présentation del&aesont les coups d’'ceil a I'expérimentateur,
les mouvements de téte latéraux et I'abaissemenbrlles. Lors de la présentation de la
peur, les chiens adultes regardent longuementdiex@ntateur. Ceci nous permet d’affirmer
que les chiens adultes sont capables de reconaaitngoins deux expressions faciales et de

réagir de facon spécifique a I'émotion présentée.

Les immatures ont réagi de fagcon non spécifiqua @résentation des différentes
expressions faciales. lls réagissent essentiellepardes réactions émotionnelles quelles que

soient les expressions auxquelles les humainlEsontent.

Nous avons pu également mettre en évidence unértliffiation des réactions aux
expressions faciales humaines en fonction du sesectiens, quel que soit leur age : Les
femelles tendent plus a approcher de I'expérimemtabrsque celui-ci mime la joie et le

dégodt.
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Enfin quelle que soit I'expression faciale présentés chiens réagissent plus par des

réactions d'évitement lorsque le "présentateurliestomme.

Les expressions faciales humaines étaient présentie facon statique et
indépendamment de tout autre élément postural. @& contraintes expérimentales
contrastent avec le caractere dynamique des expmesdaciales et posturales lors
d'interactions sensu stricto ou la communicationdait a un ajustement du comportement
des 2 partenaires. Nous pouvons alors supposepaurecertaines émotions, I'information

transmise par I'expression faciale humaine a puagtbigué pour les chiens.

De plus, au cours des expériences, un seul canardenunication, le canal visuel, a
été utilisé, alors que la communication dans leteractions homme-chien est trés
généralement voire toujours multimodale. Pongrasest collaborateurs ont montré que le
principal facteur pour l'apprentissage du chien kstcommunication verbale continue
(Pongraczet al., 2004). Or, dans le cadre de nos tests, les cotgmiméthodologiques
imposaient qu'aucune communication verbale ne eienterférer avec l'interprétation par le

chien des seules expressions faciales humaines.

Le plus haut degré de réactivité des chiens, esl@t immatures, pour la joie et pour la
colere peut étre expliqué par le fait que ce sest@motions qui sont frequemment exprimées
par les propriétaires au cours des interactions ktes animaux de compagnie. De plus, ces
expressions sont souvent produites par le promeéta destination de son chien dans une
communication adressée spécifiguement au chien,camanunication "one-to-one" (Itani,
1963). De plus, comme une conséquence du conteeeactif lors de la manifestation de la
coléere et de la joie par I'homme, ces expressiams Béquemment renforcées par une
sanction, dans le cas de la colere, ou d'une réeas®) dans le cas de la joie. Ceci conduit a
un apprentissage rapide. Cet apprentissage askpeiait expliquer la différence de réactivité
entre les immatures et les adultes. Les premidrprabablement été moins souvent exposes

que les adultes, notamment aux sanctions partieatient tres démonstratives.

L’étude des unités d'action du FACS (Ekmenh al, 1978) intervenant dans la
réalisation des expressions faciales de la jomeda colere montre que celles-ci ne font pas

intervenir les mémes muscles. La réactivité acpmdgr ces expressions ne repose donc pas
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sur une modification commune de la conformationviBage. De fait nous avons relevé
précédemment que ces 2 expressions faciales étales qui offraient entre elles le plus
grand contraste (cf. Tab. 2 et Tab. 3). Donc noogvpns penser qu'au dela des autres
facteurs mentionnés précédemment, ce pourraite&trexpressions faciales humaines les plus
facilement discriminables par les chiens. A l'ogptes dégodlt et la peur sont des émotions
plus fréguemment induites par des stimuli extésearl'interaction chien-propriétaire. Le
chien n'est alors que spectateur de I'émotion dpri@taire et non le récepteur. Cela nous
permet de supposer que le chien les percoit moungesit, de facon moins directe et ne puisse
interpréter le contexte responsable de leur madnifes. De plus ces 2 expressions
apparaissent également moins facilement discrinesaiexpression du dégolt apparaissant
la plus ambigué (cf. Tab. 3). Il est trés probatple la perception que les chiens ont des
expressions faciales humaines, surtout lorsqu'stias statiques, se fonde sur un ensemble de
traits "intrafiguraux” et notamment ceux les pluédenciables et ceux qui ont été les plus

prégnants, les plus signifiants, lors des intevastiantérieures avec des humains.

La nature des réactions a l'expression facialéadeolére, c’est-a-dire des réactions
d’évitement, montre que les chiens ont réagi nareseent de facon spécifique mais aussi
adaptée. En effet, les coups d'ceil, les détourntsramnla téte et les abaissements des oreilles
ont pour but de soustraire I'animal a linteractiamec I'hnumain, ce que Chance (1967)

nomme des "cut-off signals”, des signaux mettanaéix interactions.

Les regards longs portés a I'expérimentateur, lesqelui-ci présente un visage
exprimant la peur, peuvent étre interprétés soinrne une recherche dinformations
complémentaires, soit comme un plus grand degtéedi#on vis-a-vis de I'expérimentateur
lorsqu’il réalise cette mimique. Cette réactiontp&me une conséquence de I'ambiguité entre

cette expression et I'expression de la joie.

Une étude réalisée par Goossenhal. (2007) sur des macaquédgcaca fascicularis
a montré que ceux-ci regardent un plus grand nomibris vers quelle direction le regard
du partenaire est porté lorsque le visage de celeiprime de la peur (dents découvertes).
Les hypotheses formulées par les auteurs pourgesgslice fait sont que soit le macaque a
conscience que son interlocuteur regarde quelgogecue lui-méme n’arrive pas a voir soit
par le fait que le primate non humain est pluslaidi Plusieurs éléments dans cette étude
sont en faveur de la premiére hypothéese (réponsermpharquée pour I'expression de la peur
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que pour dautres qui sont pourtant plus stimuntes qui pourraient impliquer

physiquement I'animal).

Et nous savons grace a plusieurs études de giele est attentif au visage humain et
a son orientation (Mikloset al, 1998 ; Hareet al., 1999 ; Agnettat al.,2000). En supposant
que le chien comprenne la signification de cety@ession faciale, nous pouvons penser que,
comme les macaques, le chien cherche a savoire&hmgumain regarde et ce qui provoque
chez lui cette réaction. Cette réaction serait dagelement adaptée a I'expression présentée

('expérimentateur regardant le chien).

Enfin, le plus grand nombre de réactions d’évitenaes sujets lorsqu’ils sont exposeés
a un expérimentateur homme plutét que femme peaxkpBuer par ce qu’on appelle
I'"autorité naturelle”. Cet élément qui n'a pas emcété défini de maniere scientifique, repose
en partie sur le dimorphisme sexuel, comme celaleesias dans beaucoup d'espéces de
primates (Deputte, 1989). L'influence de ce dimaple est telle que trés souvent 2
hiérarchies séparées sont déterminées, une poumdks et une pour les femelles (p. ex.
Washburn & DeVore, 1963). De plus, ce dimorphisemusl s'accompagne d'un abaissement
de la frequence fondamentale des vocalisationavddss (Gautier & Gautier, 1977). Or la
voix est un stimulus important pour le chien (Paagret al, 2004). Ceci contribue donc
d’autant plus a rendre, généralement, les hommes iphpressionnants que les femmes,
indépendamment de leur comportement. La plus gram@dmifestation de réactions
d’évitements lorsque I'expérimentateur est un homépendrait donc a cette association que

les chiens ont pu probablement apprendre au c@ulesuds interactions avec les humains.
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CONCLUSION

L’étude des réactions des chiens aux présentatlerdifférentes expressions faciales
humaines statiques nous a permis de montrer quelidtes et les immatures sont capables de
percevoir certaines d'entre elles. Nous avons ggale pu montrer que les chiens adultes
réagissent de facon différenciée aux expressiociglés de la colére et de la peur. Ces
réponses differenciées sont de plus adaptées asgages normalement véhiculés par ces
expressions faciales chez 'hnomme, notamment aquiceoncerne la colere. Ceci permet de
supposer que le chien adulte comprend I'émotiomiede par 'hnomme méme lorsqu’elle ne
'est exprimée que par I'expression faciale, efsknce d'autres indices posturaux et/ou
vocaux ou verbaux. Dans notre étude, les chiensatom@s ont réagi de maniere différente
des adultes ; I'ensemble de leurs réactions a&aéydklles n'étaient pas différenciées en
fonction des expressions faciales auxquelles dgBt confrontés. Le caractére contraignant
des conditions expérimentales imposé par la rigumeéthodologique ne nous permet pas
d’exclure que les chiens méme immatures pourraiagir, comme les adultes, de maniere
différenciée. Si tel était le cas, les réactionapaaltives, tel que I'évitement en présence d'un
visage humain exprimant la colére, pourraient ree§iee le résultat d'apprentissages mais la
conséguence d'une capacité qui au cours de I'evolatirait été sélectionnée et appartiendrait
maintenant au patrimoine génétique du chien. Geséaait alors a rapprocher des résultats de
Hareet al. (2002) sur la compréhension par le chien des isdieedésignation des humains.
Une analyse du comportement des immatures surhanglon de plus grande taille pourrait

en partie aider a valider cette hypothese.

Notre étude pourrait aussi servir de point de dépaur une étude neurologique de la
réponse des chiens aux expressions faciales. Gtwmrhe, I'étude anatomique des Iésions
responsables de la prosopagnosie, c'est-a-diréndapacité a identifier les visages familiers
sur la seule base des indices visuels, a démon#dagrégion du cortex occipito-temporal
ventral est impliquée dans la reconnaissance deges (Meadows, 1974). Les résultats des
enregistrements unitaires de l'activité neuroné@idisés chez le macaque rhésus ont permis
d’identifier dans le sillon temporal supérieur (3T dans le gyrus temporal inférieur des
neurones qui sont sélectivement activés lorsquenria voit le visage d'autres singes (Perrett
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et al, 1982). Selon certains auteurs (Kanwiséieal, 1997 ; Tonget al, 2000), d’apres des
études d'imagerie en résonance magnétique fonefientRMf) menées chez des volontaires
sains, certaines zones du cerveau, en particulieraone du cortex occipital dénommée
« Fusiform Face Area » (FFA), sont hautement spigées et n'interviennent que dans la
perception des visages. En fait, elles sont égalemetivées a un moindre degré par la vue
d'objets appartenant a d'autres catégories (Blatddr 2004). Nous pouvons espérer que les
progres réalisés dans les techniques d’imageriecalédet ceux réalisés dans l'identification
des régions responsables de la reconnaissanceisdgey et des émotions chez 'lhomme
pourront un jour permettre de déterminer si, clkeezhien, il existe aussi des zones du cerveau
consacrées a ces fonctions et donc si I'évolutioctden comme commensal de 'homme a

conduit a ce qu'il soit génétiguement programmér momprendre les émotions de 'lhomme.
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