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INTRODUCTION

La prédiction du tempérament des chiens est un enjeu majeur accompagnant la popularité croissante
de I’espéce canine en tant qu’animal de compagnie mais aussi d’utilité. Ainsi, le comportement des
chiens semble étre 1’une des causes principales d’abandon de certains individus en refuge. De méme,
les manifestations comportementales des chiens jouent un réle majeur dans leur réussite ou leur échec
en tant que chiens de travail (Ley et al., 2009a). Ainsi, pour optimiser les appariements de chiens
avec une famille adoptive ou une fonction de travail leur correspondant, plusieurs études ont
développé des tests de tempérament ayant pour objectif de mettre en évidence des traits de
comportement stables au cours du temps et dans différentes situations (Svartberg et Forkman, 2002).
Ces ¢tudes se sont, pour la plupart, intéressées a la mise en place de tests s’appuyant sur des mises en
situation qui permettent de mettre en évidence des tendances comportementales chez les sujets
étudiés. Cependant, ces travaux de recherche ont souvent été conduits de maniére ponctuelle dans la
vie des individus. Ainsi, la réalisation de tests précoces, simples et répétés au cours des deux premiers
mois de vie des individus offre une nouvelle perspective dans 1’é¢tude du comportement des chiens.
Ceci permet, en effet, d’¢tudier I’évolution du comportement des chiots lors de leurs premiers mois
de vie mais aussi d’étudier la stabilité de ces traits de comportement sur une échelle de temps réduite.
Il sera alors question d’en déduire ou non la présence de tempéraments distincts décelables des le plus
jeune age des chiens. La réalisation de tests simples et rapides permettant de déterminer le
tempérament des chiens précocement serait alors un outil attrayant pour optimiser leurs capacités et

utilisations.
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I) ETUDE BIBLIOGRAPHIQUE

A-Notion de tempérament : définition appliquée aux animaux

1. Définitions

Le terme de tempérament est emprunté a la psychologie humaine et se définit par des traits de
comportements qui différent selon les individus et qui sont stables au cours du temps et des contextes
(Stamps et Groothuis, 2010). Cette définition se base donc sur la présence d’une variabilité inter-
individuelle qu’il convient d’étudier pour pouvoir mettre en évidence le tempérament. Ainsi, si I’on
s’en tient a cette définition, des différences entre les individus seraient présentes assez précocement
dans le développement de I’animal, seraient stables au cours de différentes situations dans lesquelles
I’animal est placé, s’agissant souvent de tests comportementaux, et seraient constantes au cours du

temps et donc de la croissance de 1’animal.

Cependant, en psychologie humaine, le tempérament est plutot défini comme des tendances
héritables qui se mettent en place précocement, qui persistent au cours de la vie de I’individu et qui
servent de base au développement de la personnalité (McCrae et al., 2000). Au contraire, le terme de
personnalité est alors plutot employé a partir de 1’age adulte, une fois que le développement de

I’individu est terminé.

Il existe tout de méme un manque de consensus pour ce qui est du choix des termes utilisé€s
pour définir les différences comportementales inter-individuelles chez les animaux, puisque ces
différentes expressions sont parfois utilisées pour un usage similaire : « personnalité », « caractere »,
« tempérament », « prédispositions émotionnelles » et « profil comportemental » (Coutant et al.,

2018).

Toutefois, le terme de tempérament semble converger vers celui de personnalité depuis le
début du XXI* siécle, 1’usage de 'un ou de I’autre chez ’animal étant maintenant accepté par la
plupart des auteurs (Gosling, 2001 ; McCrae ef al., 2000 ; Stamps et Groothuis, 2010). Ce terme de
tempérament sera donc utilisé pour la suite de cette thése et ce, selon sa définition de stabilité

temporelle et contextuelle.
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2. La stabilité temporelle du tempérament

Selon cette définition, pour pouvoir parler de tempérament, les traits de comportement doivent donc
étre stables au cours du temps. Pour décrire les changements temporels du comportement, Stamps et
Groothuis (2010) nous rappellent que des termes ont déja été¢ définis en psychologie humaine et
s’appliquent tout a fait a I’étude du tempérament animal. Quatre de ces termes sont particulierement
utiles : la constance moyenne, aussi appelée la constance normative, la constance différentielle, aussi
appelée la répétabilité, la constance structurelle et 1a stabilité individuelle. Alors que les trois premiers
termes résument les motifs de constance au cours du temps des membres d’un groupe, le dernier
décrit la constance d’un comportement au cours du temps a 1’échelle de I’individu. La constance
moyenne est la méthode qui consiste a estimer dans quelle mesure la valeur moyenne d’un score de
comportement, exprimé dans un contexte donné, change quand le méme lot d’individus est testé dans
le méme contexte mais plus tard. Cette méthode permet de donner une impression générale de
I’évolution du comportement des individus testés entre les différents jours de tests. La constance
différentielle décrit dans quelle mesure les sujets d’une étude gardent les mémes scores de
comportement, dans un contexte donné a travers le temps et ce, de maniere relative aux scores des
autres sujets de 1’étude. Ainsi, un cas particulier de constance différentielle est la constance du rang
qui montre a quel point le rang est conservé entre différents sujets d’une €tude, sans comparer la
valeur absolue de ces scores. La constance structurelle décrit les changements au cours du temps des
relations entre les motifs comportementaux exprimés par les individus dans plus d’un contexte. Ceci
permet d’étudier les corrélations entre les motifs comportementaux exprimés dans au moins deux
contextes 2 un moment donné puis entre ces mémes motifs comportementaux dans les mémes
contextes mais a un instant ultérieur. Enfin, la stabilité individuelle étudie a quel point le score d’un
individu pour un trait de comportement donné, mesuré dans un contexte spécifique a un moment
précis, change si ce méme comportement est mesuré dans le méme contexte mais plus tard. Ce critére
permet de comparer les changements au cours du temps de sous-groupes, par exemple males versus

femelles.
3. La stabilité contextuelle du tempérament

Si I’on s’en tient a la méme définition du tempérament, il convient ensuite, pour mettre en évidence
un tempérament, de prouver que les différences inter-individuelles sont stables selon les contextes.
Le terme « contexte » fait référence a tous les stimuli externes qui entourent un animal quand il

exprime un comportement donné (composition de I’environnement externe, stimuli provenant de
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congéneres ou de prédateurs, présence d’une potentielle ressource alimentaire ou tout organisme qui
peut étre détecté par I’animal quand il produit un comportement donné). Ainsi, d’aprés Stamps et
Groothuis (2010), pour étudier le tempérament, il convient d’enregistrer le comportement de
I’individu en présence d’au moins deux lots de stimuli externes différents, qu’ils soient biologiques
ou non. Ces auteurs définissent alors deux termes : la généralit¢ contextuelle et la plasticité
contextuelle. Le terme de généralité contextuelle désigne dans quelle mesure les scores de
tempéraments exprimés dans un contexte par plusieurs individus sont corrélés, que les individus aient
été testés uniquement dans ce contexte ou non. Ainsi, la généralit¢ contextuelle décrit le
comportement de groupes d’individus. Une haute généralité contextuelle indique alors que les rangs
des scores des individus sont maintenus a travers les contextes. Le terme de plasticité contextuelle
renvoie a I’étude du comportement d’individus seuls dans différents contextes. La plasticité
contextuelle indique alors dans quelle mesure le comportement d’un individu donné varie en fonction
des contextes dans lesquels il est placé. Il y a donc une relation directe entre la généralité contextuelle
au niveau du groupe et la plasticité contextuelle au niveau des individus qui composent ce groupe,
puisque pour que la généralité contextuelle ait une valeur ¢élevée, il faut que la plupart des individus

de ce groupe présentent une plasticité contextuelle faible.

Le concept de tempérament est donc complexe puisque, méme s’il nécessite des mesures répétées
des mémes individus a différents moments et dans différents contextes, le point d’intérét majeur
réside dans I’étude du comportement des individus les uns par rapport aux autres, et non sur le niveau

absolu de comportement exprimé par un individu ou un groupe d’individu.
4. Peut-on parler de développement du tempérament chez 1I’animal ?

Face a ces termes de stabilités contextuelle et temporelle, étudier le développement du tempérament
peut paraitre paradoxal. La notion de développement du tempérament implique, en effet, que les types
de comportements ou les corrélations entre différents comportements exprimés dans un contexte
donné peuvent varier au cours de la vie de I’animal. Stamps et Groothuis (2010) insistent alors sur
I’importance de s’intéresser a au moins deux intervalles de temps différents lorsque 1’on étudie le
développement des traits de tempérament au cours de la vie d’un animal. Il s’agit alors de considérer
la constance au cours du temps, sur un intervalle court, pour déterminer si un comportement est assez
stable pour étre inclus dans une étude de tempérament, ainsi que sur des intervalles longs, pour étudier
les changements dans ce comportement exprimé au cours de la vie de 1’animal. Stamps et Groothuis

(2010) rappellent alors qu’il est tout a fait possible que les traits de tempérament soient stables au
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cours d’une période, méme si les scores des individus ou le score moyen de tous les sujets du groupe

semblent varier beaucoup a I’échelle de cette période de temps.

5. Les liens entre les études de tempérament chez les animaux et la recherche en

psychologie humaine

Les ¢tudes de la personnalité animale ont suggéré la présence probable de traits de personnalité
humains chez différentes espéces animales. La notion de timidité-témérité, qui est fondamentale en
psychologie humaine, a notamment été mise en évidence chez plusieurs especes phylogénétiquement
¢loignées, telles que le poulpe et le chat par exemple (Svartberg et Forkman, 2002). De méme, des
¢tudes ont tenté, avec succes parfois, d’appliquer aux animaux non humains un mode¢le de traits de
caractere largement accepté en psychologie humaine (Gosling et John, 1999). 11 s’agit de cinq traits
de tempérament majeurs, communément regroupés sous le terme de « Big Five » : I’extraversion, le
névrosisme, la concentration, le caractére agréable et I’ouverture d’esprit. Ces traits de tempérament
majeurs ont parfois €té retrouvés partiellement ou en totalité lors d’étude sur le tempérament des

chiens (Svartberg et Forkman, 2002 ; Ley et al., 2008).

B. Aspects méthodologiques : les différentes maniéres de tester le

tempérament chez le chien

1. Utilisation de questionnaires

Différentes études se sont intéressées a 1’utilisation de questionnaires pour cerner le tempérament des
chiens. Le principe des questionnaires repose sur 1’établissement d’une liste d’affirmations, distribuée
a des propriétaires de chiens, qui doivent ensuite noter chaque affirmation pour estimer a quel point
chacune correspond au comportement de leur chien (Ley ef al., 2008). Ley et al. (2008) ont ainsi
¢tabli une liste de 67 adjectifs décrivant le caractére potentiel d’un chien et ont distribué ces listes de
mots a de nombreux propriétaires. Ils ont, suite a ’analyse statistique des résultats obtenus, conservé
41 mots finaux (Tableau 1) qui ont permis I’identification de cinq composantes de la personnalité :
I’extraversion, la motivation, la concentration a I’entrainement, le caractére amical et le névrosisme.
Ce questionnaire a ensuite ¢té réutilisé par un plus petit échantillon de personnes pour tester la fiabilité
et la stabilité des résultats précédemment obtenus (Ley ef al., 2009b). Ce questionnaire a enfin été
soumis a des mesures de fiabilité inter-observateur ainsi qu’a des mesures de stabilité des résultats du

test lorsqu’il est répété a quelques mois d’intervalle (Ley et al., 2009a). Ces trois études permettent
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ainsi, selon leurs auteurs, d’évaluer rapidement et simplement la personnalité d’un chien a travers les

cinq composantes de la personnalité retenues citées ci-dessus.

Tableau 1 : Liste des adjectifs utilisés dans le questionnaire de personnalité de Ley ef al. (2008) avec

les traits de personnalité correspondants.

Concentration a Caractere
Extraversion Motivation Névrosisme
I’entrainement amical
Energique Str de sot
Plein d’énergie Obstiné Attentif Facile a vivre
Nerveux Indépendant Docile Sympathique Peureux
Hyperactif Persévérant Intelligent Non agressif Craintif
Plein de vie Tenace Obéissant Détendu Soumis
Agité Dominant Fiable Sociable Timoré
Impatient Fouineur Malin Doux Prudent
Enthousiaste Opportuniste | Que I’on peut éduquer | Insouciant Sensible
Débordant de vie Fier Inagressif
Non calme Rigoureux

D’autres travaux de recherche ont tenté de montrer I’intérét de 1’utilisation de questionnaires
a des fins plus précises, notamment dans le cadre thérapeutique pour cerner un trouble du
comportement chez un chien ou pour évaluer les effets cliniques de traitements de ces troubles

comportementaux (Hsu et Serpell, 2003).

L’utilisation des questionnaires présente donc [’avantage de pouvoir rassembler de
nombreuses données rapidement, puisque ce sont, dans la plupart des cas, les propriétaires qui les
remplissent, ce qui est rapide et utilisable a large échelle. De plus, ce type d’étude permet de profiter
du questionnaire pour rassembler des informations démographiques sur les propriétaires et donc ainsi
¢étudier les éventuelles associations statistiques entre le comportement exprimé par 1’animal et son
environnement. Ceci permet aussi d’évaluer le tempérament des chiens dans un cadre plus adéquat,
puisqu’il s’agit de leur propre environnement. D’apres Ley et al. (2009b), le questionnaire de Monash
qu’ils ont établi est un mod¢le valide et fiable pour estimer le tempérament des chiens. L’utilisation
de tels questionnaires nécessite que les propriétaires soient aptes a juger correctement la personnalité

de leur chien. Il a ét¢ démontré que les humains €taient capables de déterminer avec autant de véracité
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la personnalité de leur chien que la personnalité d’autres humains avec lesquels ils sont proches et ce,

au moyen de questionnaires (Gosling et al., 2003).

Cependant, ’utilisation de questionnaires présente différents inconvénients, la plupart tenant
au fait que les données proviennent des propriétaires. En effet, comme souligné par Ley ef al. (2008),
le processus de recrutement des propriétaires et de leur chien induit un biais important, puisque la
réponse au questionnaire est volontaire, ce qui implique que, peut-étre, seuls les propriétaires motivés
par I’éducation de leur chien ont tendance a vouloir répondre a ce type de questionnaires en ayant
donc des observations probablement plus avisées du comportement de leur animal. De méme, il est
fortement envisageable que les différents propriétaires n’aient pas la méme compréhension des
différentes affirmations ou adjectifs qu’ils doivent noter (Ley ef al., 2008), ni la méme perception des
différents comportements exprimés par leur chien (Ley ef al., 2009a ; Coutant et al., 2018) ce qui est
un inconvénient majeur en comparaison aux €¢tudes de comportement dans lesquelles celui-ci est jugé
par un observateur unique. De plus, un autre biais qu'il ne faut pas négliger dans 1’utilisation de
questionnaire est le biais de désirabilité sociale, qui repose sur le principe que les personnes qui
répondent a un questionnaire ont tendance, de manicre parfois inconsciente, a répondre aux questions
de sorte a renvoyer la meilleure image possible d’eux-mémes (Phillips et Clancy, 1972). Enfin, un
autre inconvénient de I'utilisation de questionnaires, plutot que de tests, pour étudier la personnalité
d’un chien, repose sur le fait que lorsque les chiens sont observés dans leur environnement par leur
propriétaire qui remplit le questionnaire, ils ne sont pas évalués dans les mémes conditions que les
autres chiens participant a I’étude. Ainsi, les différents chiens de 1’étude ne sont pas soumis aux
mémes stimuli, ni aux mémes situations qui induisent probablement des réactions différentes selon
les chiens. Ainsi, ce type d’étude n’étant pas standardisé en matiere d’environnement dans lequel les
chiens sont testés, il est difficile de savoir si les résultats des différents chiens sont réellement

comparables.
2. La mise en place de tests de tempérament

De nombreuses études ont porté sur la conception de tests qui permettraient d’évaluer de manicre
précise et prédictible le tempérament des mammiferes, et en particulier, des chiens pour permettre un
recrutement plus efficace des chiens de travail et de meilleurs appariements entre chiens et foyers
d’adoption. Ces études reposent sur la mise en évidence et 1’appréciation chez 1’individu de traits de

comportement qui représentent et s’ inscrivent dans son tempérament général.
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Le comportement des animaux, et en particulier celui des chiens, peut étre observé dans leur
environnement habituel (dans leur foyer, dans leur chenil ou pendant qu’ils travaillent) ou au contraire
lorsqu’ils sont placés dans des conditions standardisées de laboratoire de recherche (Diederich et
Giffroy, 2006 ; Coutant ef al., 2018). Les tests de comportement animal sont ainsi définis comme des
situations expérimentales standardisées, dans lesquelles des stimuli servent a susciter un
comportement chez un individu, qui est alors comparé statistiquement a celui d’autres individus
placés dans les mémes conditions (Serpell et Hsu, 2001). Ces situations expérimentales doivent alors
étre aussi nombreuses et variées que possible, pour permettre a I’animal d’exprimer tout son répertoire

comportemental (Coutant et al., 2018).

La premiere étape, nécessaire a la création d’un test de tempérament, est de considérer
attentivement son objectif. Ainsi, les investigateurs d’un test doivent d’abord envisager les
comportements ou traits de tempérament qu’ils veulent mettre en évidence grace au test et, au
contraire, ceux qu’ils veulent éviter d’établir. Cette démarche permet de déterminer la méthode a
utiliser pour révéler les propriétés que 1’on souhaite rechercher. De plus, selon 1’objectif du test et des
chiens testés, par exemple selon qu’il s’agisse de chiens de travail, d’assistance ou de compagnie, le
contenu des tests de tempérament peut varier puisque certaines caractéristiques du test peuvent alors

étre plus importantes que d’autres (Taylor et Mills, 2006).

Ensuite, les investigateurs d’un test doivent étudier de nombreuses conditions permettant
d’assurer la qualité de leur test (Coutant et al., 2018). La derniere étape est alors celle de la sélection

des chiens participant a 1’étude.
2.1. Les conditions de qualité d’un test de tempérament

Il existe quatre conditions nécessaires a la mise en place de tout test de tempérament (Diederich
et Giffroy, 2006). Tout d’abord, le déroulement et la notation du test doivent étre standardisés, de
sorte que la seule variable soit ’animal testé. Ensuite, un test doit étre fiable, c’est-a-dire que s’il
est réalisé plusieurs fois, les résultats obtenus d’une fois sur I’autre doivent €tre significativement
corr¢lés. La troisieme condition est que la notation du test doit €tre sensible : les différences
comportementales individuelles doivent pouvoir étre mises en €évidence et transcrites sur une
échelle de comportement individuelle et précise. La quatrieme condition de qualité nécessaire a
la mise en place du test est la validité du test. Il s’agit alors de s’assurer que le test mesure

effectivement ce que I’investigateur du test cherche a mesurer.
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2.1.1. La standardisation

La standardisation d’un test est une condition indispensable et préalable a la fiabilité et a la
validité d’un test. Elle permet de rendre compte de la recherche de minimisation de variabilité,
pour que le test puisse €tre répété par d’autres chercheurs. Ainsi, toutes les sources de
variabilité doivent étre identifiées et contrdlées, pour que la seule variable du test soit la
réponse du chien testé. Il s’agit, par exemple, de la durée du test et de ’heure a laquelle il doit
etre réalis¢ (selon I’heure de distribution de la nourriture par exemple), du lieu de déroulement
du test (s’1l est réalisé dans une cage, une piece vide, un « openfield »), de la nature des stimuli

présentés et de la durée d’exposition aux stimuli (Taylor et Mills, 2006).
2.1.2. La fiabilité

La fiabilité permet d’évaluer a quel point les résultats d’un test de tempérament ne contiennent
pas d’erreur de mesure. Pour établir la fiabilité d’un test, il faut identifier la constance des
résultats a travers différents tests (répétabilité du test), entre plusieurs observateurs (fiabilité
inter-observateur), pour le méme observateur (fiabilité intra-observateur) et au sein des
parametres de mesure censés permettre d’évaluer le méme comportement (cohérence interne)
(Taylor et Mills, 2006 ; Coutant et al., 2018). Ainsi, la preuve de la constance, et donc de la
prédictibilité du comportement du chien, est ce qui différencie une évaluation du tempérament
d’une évaluation du comportement. Il faut, de méme, noter que si des tests ne remplissent pas

ces conditions de fiabilité, ils ne seront alors pas valides (Diederich et Giffroy, 2006).

Lors de I’établissement d’un test de tempérament, il faut vérifier la constance des
résultats en réitérant le test une nouvelle fois et ce, dans le but de s’ assurer que le test est fiable
(Coutant et al., 2018). Ainsi le méme test est appliqué deux fois au méme sujet aprés un certain
intervalle de temps qui peut varier de trente minutes a six mois (Diederich et Giffroy, 2006).
Des coefficients de corrélation sur les similarités ou les différences entre, par exemple, la
fréquence et la durée du comportement sont alors calculés. Ces corrélations seront
significatives si la mesure du comportement est constante dans le temps. Cependant, il est
possible qu’un apprentissage ait eu lieu, entre les deux réalisations du test, ce qui peut conduire

a des différences des comportements exprimés au cours des deux tests (Taylor et Mills, 2006).

De plus, si plusieurs observateurs notent les réponses comportementales des animaux,

il est nécessaire de vérifier la fiabilité inter-observateur, puisque les observateurs peuvent étre
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une source de variabilité des résultats collectés (Ruefenacht et al., 2002 ; Coutant et al., 2018).
Etant donné que les tests de tempérament sont habituellement développés pour étre utilisés
par plusieurs individus ou centres d’évaluation (tels que les refuges d’animaux par exemple),
il est particuliecrement important d’estimer la constance des résultats selon les différents

observateurs (Taylor et Mills, 2006).

La fiabilit¢ intra-observateur mesure la constance des constatations d’un méme
observateur. Ainsi, les évaluations réalisées par un observateur devraient étre identiques si le
méme chien est testé¢ avec le méme test a une occasion ultérieure. Cependant, pour pouvoir
¢tudier des changements de comportements du chien sans craindre des changements dans la
manicre d’examiner de I’observateur, il est conseillé de réaliser des enregistrements vidéos,
pour que I’observateur puisse regarder plusieurs fois les séquences de test et comparer les

constatations qu’il en fait (Taylor et Mills, 2006).

Enfin, I’évaluation de la cohérence interne est réalisée lorsque les comportements
d’intérét sont issus de données beaucoup plus importantes, qui ont été soumises a des
techniques de réduction de données telles que 1’analyse factorielle ou I’analyse par
composante principale. La cohérence interne définit si ces traits de tempérament extraits de
données plus importantes évaluent bien la méme dimension et peuvent donc étre considérés

comme fiables (Taylor et Mills, 2006).
2.1.3. La sensibilité

Pour s’assurer de la sensibilité¢ d’un test de tempérament, il est nécessaire de réaliser des
observations préliminaires, ainsi que des tests préalables avant la réalisation des expériences,
pour trouver et affiner la meilleure méthode de notation possible des comportements lors du

test (Diederich et Giffroy, 2006).
2.1.4. Lavalidité

La validité d’un test définit a quel point les inférences réalisées a partir des résultats d’un test
sont appropriées, significatives et utiles (Taylor et Mills, 2006). Les conditions nécessaires a
la validité d’un test sont alors évaluées selon la validité interne (validité de contenu et de

construction) et la validité externe (validité prédictive) (Diederich et Giffroy, 2006).
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La validité de contenu décrit a quel point les différentes variables du test de
comportement représentent bien le trait de comportement que 1’on cherche a évaluer. 11 s’agit
d’¢évaluer si le test mesure des aspects du comportement d’intérét éthologique (Coutant et al.,
2018). Pour vérifier ce type de validité, le test est évalué par des spécialistes en comportement
ou bien, le test est comparé aux données bibliographiques connues (Diederich et Giffroy,

2006).

La validité de construction sert a vérifier que 1’échelle employée mesure effectivement
ce que I’on cherche a mesurer. Cela permet ainsi de s’assurer que les traits de tempérament
mesurés par le test correspondent bien a ceux définis par I’investigateur du test. La validité de
construction évalue donc les relations de corrélation ou non entre les différents traits de
tempérament (Coutant et al., 2018). Par exemple, dans une étude sur les comportements
obsessionnels compulsifs du chien, trois parametres (fréquence et durée des comportements
compulsifs ainsi que nombre journalier de contextes déclenchants) ont permis de valider deux

échelles de notation de la sévérité de ce trouble (Hewson et al., 1998).

La validité prédictive suppose, quant a elle, d’avoir mesuré, en plus des parametres du
test, un ou plusieurs autres parametres non inclus dans le test qui sont censés étre rattachés au
tempérament de I’animal. Ce parametre extérieur au test est alors un indicateur des résultats

que les parameétres du test sont censés fournir (Diederich et Giffroy, 2006).

2.2. Application aux tests dans 1’espece canine : sélection des chiens participant a

I’étude du tempérament

2.2.1. Le choix de la race des chiens testés

Pour certains auteurs, la race des chiens testés n’a que peu d’importance, puisqu’ils veulent
mettre en évidence des réactions générales de 1’espece canine ou alors parce que leur
échantillon de chiens testés est censé représenter la population globale des chiens de
compagnie. Ils travaillent alors souvent avec des chiens de races variées ou des chiens issus
de croisement de races et ont pour objectif de rassembler un maximum de chiens participant
a I’étude. Ils ne respectent donc pas de nombre particulier de chiens représentant certaines

races (Diederich et Giffroy, 2006).
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Au contraire, d’autres auteurs attachent une importance majeure au choix de la race des
chiens qu’ils veulent étudier et faire participer a leur test, lorsqu’ils veulent étudier leur
comportement spécifique ou lorsqu’ils veulent sélectionner des individus aux capacités
comportementales particuliéres, notamment dans le cadre de la sélection des chiens de travail

(Diederich et Giffroy, 2006).

2.2.2. L’age des chiens testés

Diederich et Giffroy (2006) révelent qu’il existe deux périodes principales au cours desquelles
les chiens sont le plus souvent soumis a des tests de tempérament. Il s’agit d’une période entre
une et onze semaines d’age puis d’une autre entre un et dix ans, avec une période centrale

entre trois et onze mois, pendant laquelle les chiens sont rarement testés.

La premiere période, lorsque les chiens sont encore chiots, est souvent utilisée pour
¢tudier le développement du comportement ainsi que les facteurs qui influencent le
comportement. En ce qui concerne la période débutant a un an d’age, certains chiens sont des
jeunes adultes et sont testés pour étudier les caractéristiques générales de 1’espece canine alors
que des chiens plus agés permettent les études sur le processus de vieillissement des chiens.
Le peu d’études sur les chiens 4gés de trois a onze mois peut s’expliquer par le fait que les
chiens sont alors en train d’évoluer vers 1’age adulte mais ne sont pas encore complétement

développés sur le plan physique et comportemental (Diederich et Giffroy, 2006).

Lors des études sur les chiots, certains auteurs s’intéressent au développement
comportemental des chiots et les testent donc de nouveau a différentes périodes de leur vie
ou essaient de prédire le comportement que les chiots auront a 1’age adulte, en essayant de
définir alors quel role leur serait le mieux adapté, que cela soit pour le travail ou la compagnie

(Fox et Spencer, 1969).

Les auteurs sélectionnent rarement les chiens sur leur sexe mais peuvent parfois utiliser

ce critére pour étudier des différences éventuelles sur certains parametres.

Une fois que toutes ces étapes de mise en place d’un test de tempérament sont établies, Diederich

et Giffroy (2006) exposent les différentes manieres de mesurer les réponses comportementales d’un

chien testé. Il est donc possible, par exemple, de recueillir objectivement les fréquences et durées de

certains comportements ou bien de leur attribuer une note qui caractérise 1’intensité de la réponse,

mais qui est alors subjective puisqu’elle dépend de I’expérience de I’observateur.
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3. Présentation des principaux tests ayant été déja réalisés dans 1’espéce canine

Plusieurs tests de tempérament ont été mis en place pour tenter de déterminer la valeur prédictive
d’une évaluation comportementale précoce de chiots pour ce qui est de leur comportement a 1’age

adulte.

Une ¢tude longitudinale a ainsi été réalisée sur une cohorte de chiens Border Collie, suivis de
I’age néonatal a 1’age adulte (Riemer et al., 2014). Le test néonatal s’est porté¢ sur 99 chiots de
cette race, agés de deux a dix jours. Puis, entre 40 et 50 jours d’age (pendant la période de
socialisation), 134 chiots (dont 93 qui avaient été testés lors du test néonatal) ont été soumis a des
tests au foyer des ¢éleveurs et enfin, 50 de ces chiens ont participé a un test de comportement entre

un an et demi et deux ans d’age, avec leurs propriétaires.

Lors du test néonatal, les chiots étaient brievement séparés, chacun leur tour, du reste de la
portée (la mére ayant €té séparée de la portée au préalable), et étaient placés sur une couverture
divisée en une grille de 6 carrés. Les tests ¢taient enregistrés par vidéo et la durée d’activité et de
vocalisations des chiots, ainsi que I’amplitude maximale des vocalisations, étaient évaluées grace
a ces vidéos. Apres deux minutes de tests, les manipulateurs récupéraient le chiot et essayaient de
stimuler son réflexe de succion en caressant avec un doigt le palais du chiot. La force de succion
¢tait alors estimée de maniere subjective mais elle était ensuite rattachée a une grille de scores

permettant de I’évaluer.

Lors du test, qui se déroulait entre 40 et 50 jours d’age, le méme expérimentateur soumettait
le chiot a sept sous-tests (également enregistrés par vidéo) qui 1’exposaient a des stimuli sociaux
et non sociaux. Il s’agissait de :

e [D’exploration de la piece pendant deux minutes ;

e un test de salutation, ou I’expérimentateur s’accroupissait a distance du chiot et 1’invitait

a le rejoindre en 1’appelant, puis en le caressant si le chiot s’approchait ;

e une situation de jeu créée par I’expérimentateur qui agitait un jouet devant le chiot et qui

le lancgait a deux metres du chiot si celui-ci avait semblé s’y intéresser ;

e le placer sur le dos, ou I’expérimentateur placait le chiot sur le dos sur le sol et le

maintenait dans cette position pendant 25 secondes ;
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e le test de I’examen vétérinaire, ou 1’expérimentateur touchait le corps du chien puis ses

pattes puis regardait dans ses oreilles et sa cavité buccale ;

e e test de contemplation, ou I’examinateur soulevait le chiot et le positionnait de sorte a le

regarder dans les yeux ;

e e test du nouvel objet, ou un jouet €lectrique aux mouvements aléatoires était placé a deux

meétres du chiot.

Lors du test a ’age adulte, un expérimentateur testait 25 chiens et un autre testait les 25
restants. Ce test, enregistré par vidéo, consistait en cing sous-tests : quatre qui s’apparentaient a
ceux réalisés lors de la période de socialisation (exploration, test de salutation, test du nouvel
objet et jeu avec une balle) ainsi qu’un test d’approche menagante au cours duquel le chien était
tenu en laisse par son propriétaire, alors qu’un expérimentateur s’approchait de fagon hésitante

puis se penchait au-dessus du chien.

Les réactions produites par les chiens lors de ces sous-tests €taient ensuite notées grace a une

grille de notation développée pour chaque test (Riemer et al., 2014).

De méme, en plus d’essayer de prédire le tempérament a I’age adulte, d’autres auteurs ont
tenté de prédire la race et le groupe canin de chiots en les soumettant a des tests de tempérament
(Robinson et al., 2016). Robinson et al. (2016) ont ainsi réalisé une étude longitudinale sur 66
chiots de huit races différentes, correspondant a cinq groupes de la société canine américaine, et
ageés de six a huit semaines et 34 chiens issus du premier échantillon de chiots mais agés alors de
cinq a sept ans (soit environ six ans plus tard). Les chiots étaient soumis a huit mesures

comportementales qui correspondaient a des sous-tests :

\

e test de la motivation a interagir avec un expérimentateur qui les appelait en

s’agenouillant ;

e test du comportement de suivi d’un expérimentateur qui invitait vocalement le chiot a

le suivre ;

e test de réaction a la contrainte, ou le chiot était placé et maintenu sur le dos pendant

30s;

e test de la dominance sociale, ou le chiot était caress¢ du sommet du crane jusqu’a la

queue par I’expérimentateur ;
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e test de I’¢lévation, ou I’expérimentateur soulevait le chiot et le tenait de sorte a

maintenir un contact visuel pendant 30 s ;

e test du jeu avec une balle, ou une balle était montrée au chiot puis jetée a quelques

metres de lui ;

e test du jeu avec une corde, ou une corde était agitée devant le chiot puis €loignée de

celui-ci ;

e test du réflexe de sursaut, ou un expérimentateur s’assurait que le chiot le regardait

puis derriere celui-ci une boite métallique remplie de galets était agitée.

Une grille de notation était alors utilisée pour noter le comportement du chiot lors de ces

différents sous-tests et attribuer a chaque chiot un score de tempérament.

De plus, Robinson et al. (2016) ont mesuré la fréquence cardiaque de chaque chiot avant le
début des tests puis suite aux tests de réaction a la contrainte, d’¢lévation et de réflexe de sursaut,
pour pouvoir caractériser physiologiquement le tempérament, en s’appuyant sur des études ayant
montré une association entre le tempérament et la fréquence cardiaque notamment, chez les primates

non humains (Weiss et al., 2011).

Le test a I’age adulte consistait en un questionnaire, envoy¢€ aux nouveaux propriétaires des
chiens, qui reprenait chaque sous-test réalis¢ lorsque les individus étaient chiots et demandait aux

propriétaires de réaliser ces huit mises-en-situation avec leur chien et d’en évaluer la réponse.

D’autres auteurs ont également soumis de jeunes chiots a des tests de tempérament reconduits
a I’age adulte. Wilsson et Sundgren (1998) ont ainsi testé 630 chiots Berger Allemand agés de huit
semaines en évaluant, entre autres, leurs vocalisations €mises lors de tests de séparation, leurs
réactions suite a la rencontre avec un expérimentateur puis lorsqu’une balle leur était présentée, leur
capacité a ramasser la balle et a la ramener ainsi que leurs déplacements dans une aréne ou ils étaient

placés individuellement. Ils ont ensuite reconduit ces mémes tests a I’age adulte.

De plus, une étude s’est intéressée au caractere craintif, en particulier chez les chiens guides
d’aveugle (Goddard et Beilharz, 1984). Ce travail s’est alors concentré sur des mesures indiquant un
trait de tempérament craintif des chiens telles que 1’approche, 1’éviction, la nature du contact, la

position de la queue et la posture lorsqu’ils étaient placés en contact avec un nouveau stimulus.
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Enfin, en réalisant une étude sur 15 329 chiens de 164 races différentes, une équipe a cherché
a mettre en évidence différents traits de tempérament chez des chiens adultes (Svartberg et Forkman,
2002). Pour ce faire, les chiens agés de 12 a 18 mois étaient soumis a un test de personnalité qui testait
leurs réactions suite a la rencontre avec quelqu’un d’étranger, leur tendance a chasser des objets
ressemblant a des proies et leur comportement face a différents stimuli suscitant la peur ou I’agression
(bruit métallique, bruit de tir, entrée soudaine d’une personne, déplacement lent de plusieurs

personnes).

Les différents tests réalisés dans 1’espece canine et en particulier chez les chiots et les adultes
ainsi que les traits de tempérament mis en €vidence grace a ces tests sont respectivement résumes

dans le tableau 2 et le tableau 3.

Tableau 2 : Tableau récapitulatif des tests de tempérament réalisés chez les chiots et des traits de

comportement ainsi mis en évidence, associés aux conclusions principales de chaque étude.

Auteurs Tests précoces mis en place Traits de comportement mis en
¢évidence et/ou conclusions
principales

Riemer et al. | Test néonatal (chiots 4gés de deux a dix jours) : | Absence de trait de tempérament

(2014) - Test de séparation sur couverture | constant au cours du temps mis en

quadrillée avec enregistrement vidéo de
I’activité et des vocalisations des chiots ;
- Test de stimulation du réflexe de succion.

évidence.

Tests des chiots agés de 40 a 50 jours :

- Exploration d’une piece pendant deux
minutes ;

- Test de salutation ;

- Test d’intérét pour le jeu ;

- Test de réaction a la contrainte ou le chiot
est placé sur le dos ;

- Test de I’examen vétérinaire ;

- Test de contemplation ;

- Test du nouvel objet.
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Tableau 2 (suite)

Robinson et

al. (2016)

Test de motivation a I’interaction avec
un manipulateur ;

Test du comportement de suivi ;

Test de réaction a la contrainte ;

Test de la dominance sociale ;

Test de 1’¢lévation ;

Test du jeu avec une balle ;

Test du jeu avec une corde ;

Test du réflexe de sursaut.

Absence de trait de tempérament
constant au cours du temps mis en
évidence.

Wilsson et

Test de 1’isolement dans un enclos
d’¢levage (avec mesure des

Traits de comportement évalués :

commercial :

Test de la réaction a la présentation
d’un jouet en forme de cheval ;

Test de la réaction a 1’émission d’un
coup de sifflet ;

Test de la réaction au saut d’un homme
derriére le chiot ;

Test de la réaction a un coup de feu.

Sundgren .o - Sociabilité ;
vocalisations, de la latence avant ,
: . - Indépendance ;
(1998) premier gémissement et de la latence Timidité -
avant émission de trois cris distincts) ; frer s
(- N . , - Compétitivité ;
- Test de la réaction a 1’entrée d’un . s,
. , - Niveau d’activité
inconnu dans 1’enclos ; enérale -
- Test de la capacité a aller chercher une g ’
. . - Comportement
balle qui roule devant le chiot ; exploratoire
- Test de la volonté du chiot a ramener la P )
balle ;
- Test de la réaction du chiot a I’ajout | Différences significatives selon le
d’une plqs grosse balle dans I’enclos ; | genre : activité et indépendance
- Te:st’d.u' tirala corde: ’ plus importantes des femelles.
- Répétition de ces mémes tests dans une
aréne au sol quadrillé avec un cercle
dessin¢ au centre et dans laquelle quatre
objets ont été disposés ;
- Test du temps passé dans le cercle au
milieu de I’aréne ;
- Test du nombre de carrés visités par le
chiot en cinq minutes ;
- Test du nombre d’objets visités par le
chiot.
Goddard et | Les tests suivants étaient systématiquement mis | Trait de tempérament évalué : la
Beilharz en place aprés une promenade en laisse des | peur.
chiots au milieu de la foule dans un centre
(1984)
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Tableau 3 : Tableau récapitulatif des tests ou des questionnaires de tempérament réalisés chez les

chiens adultes et des traits de tempérament ainsi discernés, associ€s aux conclusions principales.

Auteurs

Types de tests/questionnaires mis en place a

I’age adulte

Traits de tempérament mis en

évidence et conclusions principales

Riemer et al.

Exploration d’une piece ;
Test de salutation ;

Absence de trait de tempérament
mis en évidence.

Test de motivation a 1’interaction
avec un manipulateur ;

Test du comportement de suivi ;
Test de réaction a la contrainte ;

Test de la dominance sociale ;

Test de 1’¢lévation ;

Test du jeu avec une balle ;

Test du jeu avec une corde ;

Test du réflexe de sursaut.

G019 - Test du nouvel objet ; Faible corrélation entre les
- Test d:mteret pour le jeu ; comportements des chiens lors des
- Test d’approche menacante. . .
tests en période néonatale, en
période de socialisation et a I’age
adulte mis a part pour I’activité
d’exploration  (forte corrélation
entre les tests a la période de
socialisation et a I’age adulte).
Robinson et | Questionnaires envoy€s aux propriétaires | Absence de trait de tempérament
al. (2016) reprenant les tests réalisés chez les chiots : mis en évidence.

Seuls les tests de 1’élévation du chiot
et du jeu avec une balle ont montré
une corrélation significative entre
les résultats des tests chez les chiots
et chez les chiens adultes.
Cependant, la prédiction de la race
des chiens s’est révélée Etre possible
en utilisant leurs résultats aux tests.
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Tableau 3 (suite)

Wilsson
Sundgren

(1997)

et

Test de la maniere d’approcher un
inconnu et de la tendance a entrer dans
une phase de jeu ;

Test du réflexe de sursaut quand une
silhouette humaine apparait
soudainement ;

Test du réflexe de sursaut quand une
poupée est placée soudainement devant le
chien en promenade ;

Test de réaction a un bruit fort ;

Test de réaction a une approche de plus en
plus  menacante  d’une  silhouette
humaine ;

Test de réaction a I’attaque, par un
humain, de la personne qui promene le
chien ;

Test de la réaction a un coup de feu.

Traits de tempérament évalués :

Courage ;

Brusquerie ;

Pulsion de défense ;

Pulsion de compétitivité ;
Capacité a garder son calme ;
Réaction a un coup de feu ;
Niveau d’énergie ;

Difficulté a étre affecté par une
expérience effrayante ;
Capacité a coopérer ;
Caractere amical.

Autres résultats significatifs :

Effet significatif du sexe ;
Différence significative des
tempéraments selon la race
(Labrador  versus  Berger
Allemand) ;

Différence significative selon la
catégorie de chien de travail.

Correspondance faible entre les

résultats des tests conduits chez les
chiots et ceux des tests reconduits a
I’age adulte.
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Tableau 3 (suite)

Goddard
Beilharz
(1984)

et

Evaluation de ’approche, I’éviction, la nature du

contact, la position de la queue et la posture du

chien lors de différents tests :

Test de la réaction lorsqu’une balle est
jetée a distance du chien ;

Test de la réaction a une voiture
téléguidée en mouvement puis a I’arrét ;
Test de la réaction a la présence d’un sac
rempli de journaux et placé a c6té du
chemin ou le chien se promene ;

Test de la réaction du chien lors de la
montée de 10 marches ;

Test de la réaction du chien lors de la
présence d’un cheval a bascule a c6té du
chemin ou il est promené en laisse ;

Test de la réaction du chien lors de la
présence d’une figurine de chien assis au
bord du chemin ou il est promené en
laisse ;

Test de la réaction du chien lorsqu’un
bol en aluminium est laché sur le sol
derriére lui alors qu’il est promené en
laisse ;

Test de la réaction du chien a 1’émission
d’un coup de sifflet alors qu’il est tenu
en laisse ;

Test de la réaction a la promenade en
centre commercial ;

Test de la réaction a la présence de
nourriture devant un portail dont les
portes €taient bruyamment fermées si le
chien commencait a la manger ;

Test de la manipulation de la face par
I’expérimentateur ;

Test de la réaction a I’appel du chien par
I’expérimentateur ;

Test a I’ouverture soudaine d’un
parapluie devant le chien.

Trait de tempérament mis en évidence :
la peur.

La prédiction de la peur ou du caractere
craintif de potentiels chiens guides
d’aveugle est possible deés 12 semaines
d’age mais la précision de cette
prédiction I’age
(Présence de corrélations significatives
entre les mesures réalisées lors des tests
sur les chiots et celles réalisées lors des
tests sur les chiens adultes).

augmente  avec
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Tableau 3 (fin)

Svartberg et - Test de la rencontre avec un humain Traits de tempérament mis en
Forkman étranger ;. ' ' évidence :

- Testdel 1nter§t (}u chien pour le jeu ' - Activité ;
(2002) avec un humain étranger qui se poursuit

i .. - Curiosité et absence de crainte ;
par un jeu de tir a la corde ;

- Test de la tendance a poursuivre un objet - Tendance a chasser ;

mouvant ; - Sociabilité ;

- Test de la réaction, lorsqu’aucun - Agressivité.
stimulus n’est présenté au chien, et que Corrélation importante de tous ces traits
rien ne se passe ; de tempérament entre eux sauf pour

- Test de la réaction du chien, a
I’invitation au jeu par une personne
inconnue, et qui se comporte de manicre

I’agressivité. Ces quatre traits de
tempérament peuvent étre rassemblés
en un gradient timidité-témeérité.

étrange ;

- Test de la réaction a l’apparition Les auteurs ont ensuite montré que les
soudaine d’un mannequin d’apparence chiens d’utilit¢ avec les meilleures
humaine ; performances de travail ont des scores

- Test de la réaction a I’émission d’un
bruit métallique ;
- Test de la réaction a I’approche lente de

de témérité plus hauts que les chiens
avec des performances de travail plus

deux personnes recouvertes de draps faibles.
blancs (fantomes) ;
- Test de I’intérét du chien pour le jeu
avec un étranger mais sans tir a la corde ;
- Test de la réaction du chien a I’émission
de coups de feu.
Ley et al. | Questionnaire  envoy¢ aux  propri¢taires | Traits de tempérament mis en
(2008) comportant 41 adjectifs que les propriétaires | évidence :
doivent noter (cf. Tableau 1). - Extraversion ;
- Motivation ;
- Concentration a
I’entrainement ;
- Caractére amical ;
- Névrosisme.
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C. Les différents traits de tempérament : mise en place, facteurs de

variation et fonctions
1. Tempérament et réactions face au stress

1.1. Les différents tempéraments face au stress

I1 est souvent présumé que la santé et les maladies liées au stress sont influencées par des interactions
complexes entre les exigences imposées par I’environnement et la capacité de I’individu a faire face
a ces demandes (Koolhaas et Boer, 2004). La capacité¢ de I’individu a faire face aux variations
environnementales dépend, entre autres, de son génotype, son ontogenese, son expérience a 1’age
adulte, son age et son support social ; elle est définie alors comme 1’ensemble des réponses
comportementales et physiologiques au stress, qui sont constantes au cours du temps et des contextes,
et qui sont caractéristiques d’un groupe d’individus (Koolhaas et Boer, 2004). Les stratégies de
réponse a 1’agression sont plus particulierement de deux types d’apres Koolhaas et Boer (2004). 11
s’agit de la réponse « proactive » caractérisée initialement par le contrdle du territoire et I’agression,
et de la réponse de préservation et de retrait, qui correspond alors & un comportement d’immobilité
associ¢ a un faible degré d’agressivité. Les individus ayant un tempérament proactif, donc se
rapportant au premier type, auront alors tendance a prendre une initiative face a un éveénement
stressant, c’est-a-dire a attaquer ou empécher de maniere active que 1’événement se produise, alors
que les individus au tempérament réactif, qui correspond donc au deuxieme type, semblent accepter
passivement I’événement en produisant une réaction uniquement lorsqu’elle s’avére absolument
nécessaire. Cette dichotomie des tempéraments se rapproche de I'usage des termes témérité (se
rapportant alors aux individus de type proactif) et timidité (assimilable au tempérament réactif ou

passif) utilisés précédemment.
1.2. Les tempéraments face au stress et leurs conséquences métaboliques

I1 a été montré que des rats males au tempérament de type proactif présentaient des taux plasmatiques
de catécholamines (adrénaline et noradrénaline) importants et des taux plasmatiques de corticostérone
faibles, a la différence des rats males au tempérament passif (Sgoifo et al., 1996). Les rongeurs au
tempérament proactif présentent donc une réponse du systeme sympathique importante lorsqu’ils sont
en situation de stress, a la différence des rongeurs au tempérament de type réactif pour lesquels le

systéme parasympathique prend le dessus (Koolhaas et Boer, 2004).
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Ainsi, ces deux stratégies pour faire face a un environnement stressant sont corrélées a la
susceptibilité de développer des affections cardiovasculaires, des ulcéres gastriques, des stéréotypies
ou encore des maladies infectieuses (Koolhaas et Boer, 2004). Le comportement proactif a ainsi été
identifi¢ comme facteur de risque de développement d’hypertension artérielle (Fokkema et al., 1995)
et d’arythmies ventriculaires chez les rats (Sgoifo et al., 1997) a la différence du comportement
réactif. De méme, il a ét€¢ montré que les macaques crabiers (Macaca fascicularis) au comportement
proactif, et notamment les plus agressifs, avaient tendance a développer de I’athérosclérose, du fait
de la mobilisation importante de leur systeme sympathique (Manuck et al., 1983). 1l a, de plus, été
mis en ¢vidence que les rats qui ont un tempérament proactif sont plus sensibles a la formation
d’ulceres gastriques pendant un stress qu’ils ne peuvent contrdler que les rats au tempérament réactif
(Murison et Skjerve, 1992). De méme, dans les colonies de rats, lorsque les individus dominants, qui
ont souvent un tempérament proactif, perdent leur rang, ils sont alors susceptibles de développer des
¢érosions de leur muqueuse gastrique (Koolhaas et Boer, 2004). Enfin, il a ét¢ démontré que les rats
au tempérament proactif sont plus sensibles que les rats au tempérament réactif, au développement
de I’encéphalomyélite allergique auto-immune, qui est souvent étudiée comme modé¢le animal de la

sclérose en plaque humaine (Kavelaars et al., 1999).

2. Constance et prédictibilité du tempérament

L’utilisation de mod¢les linéaires mixtes, suite au travail de Riemer et al. (2014), a montré une faible
corré¢lation entre les comportements des chiens en période néonatale, en période de socialisation et a
I’age adulte. L’activit¢ d’exploration ¢était le seul paramétre comportemental qui était
significativement corrélé entre les tests a la période de socialisation et a 1’age adulte. Riemer et al.
(2014) en ont alors conclu que la valeur prédictive de tests précoces servant a prédire des traits de

comportement spécifiques chez les chiens adultes était faible.

Pour ce qui est de la prédictibilité de la race, Robinson et al. (2016), suite a I’analyse de leurs
résultats, ont démontré que les tests de tempérament qu’ils avaient réalisés étaient valides puisqu’ils
¢taient capables d’identifier la race des chiots et leur groupe d’appartenance parmi ceux de la société
canine américaine. Cependant, tout comme Riemer et al. (2014), ils ont conclu que leurs tests de
tempérament ne servaient pas a prédire le tempérament des chiens a I’age adulte puisque les
¢évaluations du tempérament des chiots prédisaient avec fiabilité¢ seulement deux des huit mesures de

tempérament (test de I’élévation et test du jeu avec une balle) mises en place a 1’age adulte.
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De méme, la correspondance entre les résultats des tests réalisés par Wilsson et Sundgreen
(1998) sur les chiots et ceux des tests reconduits a 1’age adulte était négligeable. Ces tests réalisés sur

les chiots ne se sont donc pas révélés utiles pour prédire les compétences de travail des chiens adultes.

Il a toutefois été montré, grace a la mise en place de tests de tempérament, que le caractere
craintif de potentiels futurs chiens guides d’aveugle adultes pouvait étre prédit dés douze semaines
d’age, la précision de cette prédiction augmentant avec 1’age (Goddard et Beilharz, 1984). Cette étude
s’¢était alors concentrée sur des mesures indiquant un trait de tempérament craintif des chiens telles
que I’approche, I’éviction, la nature du contact, la position de la queue et la posture lorsqu’ils étaient
placés en contact avec un nouveau stimulus. De méme, la peur ou la soumission ont ¢t¢ définies
comme le seul trait de comportement qui pouvait étre prédit chez des chiots en phase de sélection

pour suivre une formation de chiens guides d’aveugle (Weiss et Greenberg, 1997).

Enfin, Svartberg et Forkman (2002) ont montré¢ I’existence de cinq traits de
tempérament identifiables chez des chiens adultes : 1’activité, la curiosité et I’absence de crainte, la
tendance a chasser, la sociabilité et 1’agressivité. Cette étude a, de méme, révélé que tous les traits de
comportements cités ci-dessus €taient reliés entre eux, mis a part 1’agressivité. Ces quatre traits de
tempérament corrélés peuvent étre rassemblés en une dimension plus large du tempérament : le
gradient timidité-témérité (Svartberg, 2002). Svartberg (2002) a alors catégorisé 2655 chiens de races
Berger Allemand et Berger Tervueren selon leurs performances en tant que chiens de travail. Il a
démontré que ’expérience des propriétaires avait une influence sur cette dimension de timidité-
témérité. Ont donc été sélectionnés uniquement des chiens dont les propriétaires n’avaient pas
d’expérience pour I’analyse statistique entre leur score de performance en tant que chiens de travail
et leur score de timidité-témérité. Les résultats ont alors montré que les chiens avec les meilleures
performances de travail avaient des scores de témérité plus hauts que les chiens avec des scores de

performance au travail plus faibles (Svartberg, 2002).
3. Facteurs de variation
3.1. Effet du sexe sur le tempérament

La zone du cortex cérébral induisant les réactions comportementales propres a chacun des deux types
de réaction face au stress présente un dimorphisme sexuel important, puisque son développement est

dépendant de la testostérone. Ainsi, 1’hypothése est émise que lors du développement, la
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différenciation entre les différents types de réaction au stress serait liée a la différenciation des sexes

(Koolhaas et Boer, 2004).

Une différence significative du comportement en fonction du sexe ayant déja ét¢ mise en
évidence (Wilsson et Sundgren, 1997), Wilsson et Sundgreen (1998) ont ensuite montré de nouveau
des différences significatives selon le genre pour 40 % des tests mis en place, ainsi que des
corrélations significatives entre les chiots quant a leurs résultats aux différents tests. Ils ont ainsi mis

en évidence une activité et une indépendance plus importantes des femelles.

Cependant, dans une étude portant sur les réponses a la séparation de la mere et du reste de la
portée de jeunes chats domestiques (Felis catus) et de souris glaneuses (Mus spicilegus), aucun effet
du sexe n’a pu étre mis en évidence sur les changements et la constance de deux critéres (vocalisations
et activité locomotrice des individus) au cours de leur croissance (Hudson et al., 2015). De méme,
lors d’une étude portant sur la réalisation de trois tests de tempérament (test en « openfield », test de
réaction a la contrainte et test de saut d’une plateforme) sur des lapereaux (Oryctolagus cuniculus)
aucun effet du sexe n’a pu étre mis en évidence sur les différentes réactions produites par les individus

(Rodel et al., 2017).
3.2. Effet de la masse corporelle sur le tempérament

Une association a ét¢é montrée entre les réponses comportementales des lapereaux et leur masse
corporelle au moment des tests réalisés dans I’étude de Rdodel er al. (2017). Ainsi, les animaux
présentant une masse corporelle plus faible que le reste de la portée montraient une réponse de lutte
plus rapide lorsqu’ils étaient soumis a la contrainte et couvraient une plus grande distance dans le test
en « openfield ». Ces résultats suggerent alors une plus grande réactivité des lapereaux plus légers en
comparaison aux lapereaux plus lourds. Au contraire, les lapereaux plus lourds sautaient plus
rapidement de la plateforme sur laquelle ils étaient placés, ce qui peut étre di a une maturation
physique plus avancée. Dans un autre contexte, il a ét€é montré expérimentalement que les jeunes rats
souffrant de sous-nutrition, et ayant donc une masse corporelle anormalement faible, présentaient des
retards dans le développement de leur activité locomotrice caractérisés par une vitesse de déplacement
plus faible et une démarche anormale, en comparaison a des rats normalement nourris du méme age

(Gramsbergen et Westerga, 1992).
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4. Mise en place, plasticité et enjeux écologiques du tempérament

La mise en place tout comme les facteurs adaptatifs du tempérament n’ont que treés peu été étudiés
chez le chien. Ainsi, seront présentés les résultats obtenus lors d’études dans d’autres especes

animales.

4.1. Développement et régulation des deux types de tempérament face au stress au

cours de la croissance de I’individu et lien avec le tempérament a I’age adulte

La recherche animale, lors des dernic¢res décennies, a permis de rassembler de nombreuses preuves
indiquant que le phénotype a 1’4ge adulte est faconné par 1’environnement social et physique a
certaines périodes clés du développement. Il est ainsi considéré que le phénotype de I’animal adulte
est le résultat de prédispositions génétiques et de processus développementaux qui interagissent
ensemble de maniere complexe (Koolhaas ef al., 2010). Deux périodes au cours de la vie de I’animal
sont ainsi mises en exergue pour leur importance dans la régulation des deux types de tempérament
en réaction au stress. Il s’agit de la période périnatale et de la puberté. En effet, de nombreuses
hormones présentent a ces stades de vie une activité particuliere dans 1’organisation de structures
neuronales et sont alors potentiellement impliquées dans les comportements de réaction au stress. La

testostérone est ainsi une hormone qui a ét€ souvent ¢tudiée dans cette optique (Koolhaas et al., 2010).

Une ¢étude s’est intéressée a la sécrétion et a la circulation plasmatiques de testostérone et a
I’activité de I’enzyme aromatase chez deux souches de souris males spécialement sélectionnées : une
souche au comportement de type proactif et agressif, avec un temps de latence avant agression court
et une souche au comportement de type passif non agressif, avec un temps de latence avant agression
long (Compaan et al., 1994). Les résultats de cette étude ont montré que la sécrétion en pic de
testostérone était plus précoce chez les souris males au phénotype non agressif et avait lieu avant la
naissance (a 17-18 jours de développement embryonnaire) alors qu’a ce stade, la sécrétion de
testostérone chez les souris males de type agressif était beaucoup plus faible. Ensuite, peu aprés la
naissance (a un jour de vie), la concentration de testostérone circulante diminuait jusqu’a des niveaux
tres faibles chez les souris males non agressives alors qu’elle atteignait un pic couplé a une

augmentation de I’activité de I’aromatase chez les souris males agressives.

Les pics néonataux de sécrétion de testostérone sont connus pour étre impliqués dans
I’organisation définitive des connexions cérébrales, ce qui se traduit alors par une plus grande
sensibilité a la testostérone. Ainsi, les pics néonataux de sécrétions de testostérone faciliteraient les
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phénomeénes d’agressivité chez les animaux adultes aussi bien males que femelles (Koolhaas ef al.,

2010).

De plus, de nombreuses études se sont intéressées a la période post-natale et ont démontré les
effets puissants d’éveénements stressants, ainsi que I’importance des soins maternels se produisant a
cette période de vie sur les réponses a 1’age adulte au stress (caractérisées par 1’activation des systemes
endocrine et autonome ainsi que les réponses comportementales). En conséquence, une augmentation
des comportements de type anxieux ou dépressifs et de 1’activité du systeéme sympathique est
observée chez les animaux adultes qui ont souffert d’expériences négatives au stade précoce de leur
vie, telles que la privation maternelle ou des soins comportementaux de qualité inférieure (Koolhaas

et al.,2010).

En ce qui concerne la puberté, les changements hormonaux associés sont impliqués dans
I’organisation du cerveau du jeune et jouent un role dans les différences individuelles a I’age adulte.
Les effets des hormones lors de la puberté ne se limitent pas au comportement sexuel mais s’étendent
aune large variét¢ de comportements sociaux, notamment agonistiques, et ceux en lien avec I’anxiété.
De plus, un réle de la corticostérone est suspecté¢ dans cette importance de la puberté pour le
développement du tempérament adulte, puisqu’une sensibilité accrue du cerveau a la corticostérone
serait présente a la puberté, a la différence de I’age adulte. Cependant, aucune étude ne s’est encore
intéressée au role de la maturation neuro-endocrine lors de la puberté sur les tempéraments de réaction

au stress a I’age adulte (Koolhaas ef al., 2010).

4.2. Plasticit¢ des tempéraments proactifs et passifs face aux changements

d’environnement

Cette distinction du tempérament en deux types principaux : proactif/agressif (ou téméraire) et
passif/non agressif (ou timide) a mené a se poser la question de savoir dans quelle mesure ces deux
tempéraments différents pouvaient étre en lien avec des capacités cognitives, elles aussi différentes.
I1 a été¢ montré que les souris males de type agressif développent facilement une routine alors que les
souris males de type non agressif sont plus flexibles et réagissent en permanence aux stimuli de
I’environnement. Ainsi, différentes expériences ont été établies pour mettre en évidence cette
plasticité différente inhérente au type de tempérament (Koolhaas et Boer, 2004). Tout d’abord, apres
que des souris ont développé des performances stables dans une course de labyrinthe, leurs réactions
a des changements mineurs dans cette tache (rotation de 90 degrés du labyrinthe par rapport au milieu

environnant et ajout de ruban adhésif sur le sol d’une des allées du labyrinthe) ont été observées. Face
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a ces deux changements d’environnement, les souris males de type agressif n’ont prété que peu ou
pas d’attention a ces changements et leurs performances sont restées identiques a celles avant les
modifications apportées au labyrinthe. Au contraire, les souris males de type non agressif se sont
mises a explorer de nouveau le labyrinthe comme s’1l s’agissait d’un nouvel environnement inconnu

et ont donc mis plus de temps a sortir du labyrinthe en réalisant plus d’erreurs.

Une expérience similaire a €té conduite chez des porcs ayant été classés en deux catégories de
tempérament : téméraire et timide. Leurs réactions ont ét¢ étudiées dans un labyrinthe simple ne
laissant le choix qu’entre deux directions (droite ou gauche) qu’ils connaissaient déja et dans lequel
la localisation de la récompense finale avait ¢t€¢ modifiée par rapport a leurs passages antérieurs. Il a
ainsi été€ mis en évidence que les porcs au tempérament téméraire échouaient plus souvent a retrouver
la récompense en comparaison aux porcs au tempérament timide, ce qui suggere une plus grande
propension pour les individus téméraires a développer une routine comportementale (Bolhuis et al.,

2004).

Une différence analogue entre les deux types de tempérament a été €galement mise en
évidence en décalant de 12 heures le cycle jour-nuit de souris méales. Les souris males de type agressif
ont conservé leur rythme jour-nuit original pendant quelques jours avant de progressivement
s’adapter au nouveau rythme imposé. A ’inverse, les souris males de type non agressif ont changé
immédiatement de rythme, étant alors deux fois plus rapides que les méales agressifs a s’adapter a ce

nouveau cycle de lumiere (Benus ef al., 1988).

Il semblerait donc que ces deux types de réaction au stress différent quant a 1’utilisation des
stimuli envoyés par I’environnement et le contréle du comportement produit en réaction a ces stimuli.
Ainsi, un animal de type passif non agressif semble s’appuyer sur les informations environnementales
qu’il percoit pour adapter son comportement. Cette stratégie peut donc s’avérer plus efficace lors de
conditions environnementales variables et imprévisibles. Au contraire, un animal de type proactif
produit un comportement sur la base de ses expériences passées et serait donc plus adapté a un

environnement stable aux conditions peu variables (Koolhaas et Boer, 2004).
4.3. Tempérament et contribution a I’évolution et a la sélection des especes

La variation individuelle, quant a la manicre de faire face aux défis présentés par 1’habitat naturel,
détermine la valeur adaptative de 1’évolution et est un prérequis a la différenciation des especes

(Koolhaas et al., 2010). Il semblerait en effet que 1’évolution ait faconné des motifs de réponses
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générales permettant une adaptation aux variations quotidiennes de 1’environnement. Ainsi, dans le
domaine de 1’écologie comportementale, I’hypothése principale est que certains individus ont une
meilleure valeur adaptative que d’autres individus, sous certaines conditions environnementales
particulieres. Ceci procure alors aux individus les mieux adaptés a leur environnement de plus grandes
chances de survie, de réussite dans le domaine de la reproduction ainsi que de dispersion sur le
territoire par exemple (Koolhaas et al., 2010). Une étude sur les poissons de I’espece Crapet-soleil
(Lepomus gibbosus) a ainsi montré que deux phénotypes différents occupaient deux habitats
différents et que chacun de ces phénotypes présentait un avantage sur les individus aux morphologies
intermédiaires (Coleman et Wilson, 1998). Les auteurs ont alors fait le postulat que le méme principe
pouvait s’appliquer pour la différenciation individuelle entre les animaux timides et téméraires. Ils
ont en effet montré que cette dichotomie de tempérament était dépendante et spécifique des contextes
mais ils n’ont pas réussi a mettre en évidence une continuité de ces deux tempéraments dans différents
contextes. Il a cependant ét¢ montré chez des poissons épinoches (Gasterosteidae) une corrélation
entre la tendance individuelle d’un poisson a s’approcher d’un prédateur et les agressions intra-
spécifiques observées apres avoir augmenté la pression de sélection en ajoutant un prédateur a la
population (Dingemanse et al., 2009). Ceci confirme que le degré avec lequel différentes
caractéristiques comportementales sont corrélées dépendent de la pression de sélection (Koolhaas et

al., 2010).

Ainsi, le tempérament semble avoir des conséquences importantes dans divers enjeux de
1I’écologie des especes, tels que notamment la dynamique et la génétique des populations (dispersion,
mouvement des individus et composition des populations), le paysage et la communauté écologiques
(des changements dans I’environnement modifient le mouvement des individus différemment selon
leur tempérament) et la différenciation des especes. De ce fait, les variations de tempérament peuvent
étre a l’origine de I’isolement géographique et reproducteur d’individus caractérisés par une

combinaison particulieére de traits comportementaux et morphologiques (Réale et al., 2007).
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II) DEUXIEME PARTIE : Approche expérimentale

A-Introduction

Aucune étude de tempérament suivant régulierement des chiots de quelques jours d’age jusqu’a
I’approche du sevrage n’a jamais ¢été réalisée. C’est ainsi que j’ai décidé de mettre en place deux tests
de mises en situation de chiots de leur sixiéme jusqu’a leur 49°™ jours d’Age. J’ai ainsi rassemblé de
multiples données sous forme de vidéos que j’ai ensuite analysées. Les deux expériences de mises en
situation de chiots établies sont un test de séparation du chiot placé seul sur un espace ouvert appelé
« openfield » et la deuxieme est un test de réaction a la contrainte. Ces tests, simples et facilement
reproductibles, ont déja été utilisés pour des chiots, dans le but de cerner leur personnalité pour
améliorer les appariements chien-famille (Riemer et al., 2014). Cependant, ces tests n’étaient réalisés
qu’a deux ages distincts de la vie des chiots : une premiere fois entre deux et dix jours et une deuxieme

fois entre 40 et 50 jours.

Les objectifs de la mise en place de ces tests étaient, via 1’analyse de plusieurs unités
comportementales, de : 1) mettre en évidence la présence de traits de tempérament chez les chiots, 2)
étudier I’évolution de ces traits de tempérament au cours du temps, 3) d’estimer les différences
interindividuelles de tempérament des chiots au sein d’une méme portée et 4) de tester la présence de
corré¢lations entre des parametres physiologiques des chiots (masse corporelle et sexe) et leurs traits

de tempérament.
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B-Matériel et méthodes

1. Animaux étudiés et taille de I’échantillon

Les expériences ont été effectuées sur 21 chiots (neuf femelles et douze males), de la race Beagle,
élevés au chenil du laboratoire de biologie de la reproduction de I’EnvA (Ecole nationale vétérinaire
d’Alfort). Ces chiots étaient issus de trois portées de chiennes différentes : il s’agissait de sept chiots
(trois femelles et quatre males) nés de la chienne Fossette le 1°" février 2016, de huit chiots (trois
femelles et cinq males) nés de la chienne Enjoy le 2 février 2016 et enfin de six chiots (trois femelles

et trois males) nés de la chienne Chanel le 17 février 2016.

Quinze jours avant leur date prévue de mise-bas, les chiennes gestantes étaient transférées, par le
personnel du laboratoire du chenil expérimental de I’EnvA, au chenil de maternité ou elles
rejoignaient les chiennes en lactation. Chaque chienne y disposait d’un box ou elle vivait avec ses
chiots. Elles étaient nourries a partir du moment ou elles entraient au chenil de maternité et tout au
long de la lactation avec des croquettes Royal Canin Starter © et disposaient d’eau a volonté. Les
chiots étaient pesés chaque jour de la naissance jusqu’a 27 jours au maximum par le personnel en
charge du chenil. Des photographies de chaque chiot, prises a la naissance, permettaient de les
identifier grace a leurs différentes taches blanches et de maintenir cette identification pour chaque
expérience (Figure 1). Le format d’identification des chiots était caractérisé par leur sexe puis un
numéro attribué aléatoirement a la naissance. Les expériences commengaient le sixieme jour d’age
des chiots (noté J6), le jour de la naissance étant considéré comme le jour zéro noté JO. Pour faciliter
I’1dentification des chiots lors de I’analyse des résultats, un code leur a été attribué et consistait en les
deux premieres lettres du nom de la mére du chiot puis les nombres correspondant au mois et a I’année
puis les deux premiceres lettres du sexe et enfin le numéro du chiot correspondant & son numéro
d’identification a la naissance. Ainsi, par exemple, la femelle 1 de Fossette a été¢ identifiée comme

suit dans les tableaux d’analyses des résultats et certains graphiques : Fo0216fel.
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Figure 1 : Photographies des chiots de Fossette, Enjoy et Chanel a la naissance avec identification
gardée pendant toute la durée des expériences (Source : laboratoire de reproduction de I’Ecole

nationale vétérinaire d’ Alfort).
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2. Lieu et déroulement des expériences

Les expériences se sont déroulées dans une salle de test vide, a proximité du chenil. Avant chaque
séance de test, tous les chiots d’'une méme portée étaient emmenés, en méme temps, dans un carton
garni de couvertures dans la salle adjacente a la salle de test et séparée de celle-ci par une porte pour
assurer une bonne isolation acoustique. Ensuite, les chiots étaient choisis au hasard et emmenés un
par un dans la salle de test pour leur faire passer I’un de deux tests. Une fois qu’un chiot avait été
testé, il était placé dans un second carton doté de couvertures dans la méme salle que le carton avec
les chiots qui n’avaient pas encore vécu le test. Enfin, une fois que tous les chiots avaient été testés,

ils étaient ramenés dans leur box aupres de leur mére.

J’ai réalisé moi-méme 1’intégralité des expériences en les enregistrant a 1’aide d’une caméra

Go Pro héro 3+ © fixée a ’aide d’un support d’attache adhésif sur un mur a 81 cm du sol.
3. Protocole du test de séparation en « openfield »

Chaque chiot était placé dans un « openfield » rectangulaire mesurant 0,84 m sur 1,25 m avec des
rebords de 8 cm de hauteur (Figure 2). L’ « openfield » était placé contre le mur sur lequel la caméra
¢tait fixée. Une croix avait été tracée au centre de 1’ « openfield », pour que les chiots soient
systématiquement déposés au méme endroit. Pour s’assurer qu’un chiot ne laissait pas d’odeurs
détectables par les chiots suivants, 1’intégralit¢ de la surface de 1’ « openfield » était nettoyée avec
une solution désinfectante de surfaces entre deux chiots. Le chiot passant le test était tout d’abord
présenté sous la caméra alors que son identifiant était prononcé, puis placé aussitot au centre de
I’ « openfield ». La durée de I’expérience avait été initialement fixée a cinq minutes. Cependant, au
cours des premicres expériences, il a été constaté que les comportements exprimés ne variaient que
peu entre les troisiémes et cinquiemes minutes. De plus, les chiots montraient alors des signes
apparents de mal-€tre (vocalisations de plus en plus importantes et en continu). Ainsi, il a été décidé,
dans un souci du respect du bien-étre des chiots de limiter I’expérience a trois minutes. Une fois les
chiots plus agés, ils devenaient capables d’escalader les rebords de I’ « openfield » (parfois des J24
mais le plus souvent a partir de J36). Lorsque ceci se produisait, il a été¢ décidé d’arréter la s€quence
d’enregistrement au moment ou les quatre pattes du chiot touchaient le sol a I’extérieur de

I’ « openfield ».

Ce test ¢tait effectué au 6eme jour d’age (J6) puis a J12, J24, J36 et J48. Cependant, il n’a pas

¢été possible de réaliser ce test a J6 et J12 pour les portées de Fossette et Enjoy.
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Figure 2 : Photographies de la femelle 1 de Chanel lors du test en « openfield » a J6, J12, J24, J36 et

J48 (Source personnelle).
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4. Protocole du test de réaction a la contrainte

Pour la réalisation du test de réaction a la contrainte, les chiots étaient emmenés un par un dans la
salle de manipulation. Des feuilles de papier absorbant €taient systématiquement placées sur mes
genoux et jetées entre deux chiots pour éviter qu’ils ne déposent des odeurs sur mes vétements qui
puissent €tre pergues par les autres chiots. Pour la méme raison, je me frictionnais les mains avec de
la solution hydro-alcoolique avant d’aller chercher un nouveau chiot. Pour ce test, je me placais assise
sur une chaise, mes genoux face au mur sur lequel la caméra était fixée. Au début de chaque test, le
chiot était présenté a la caméra et son identifiant était énoncé puis il était retourné sur le dos tout en
étant posé sur mes genoux. Des que le chiot était sur le dos et sur mes genoux, un chronometre était
lancé puis arrété lorsque le chiot s’était retourné ou sinon apres 30 secondes. Les chiots étaient
maintenus sur le dos par une pression légeére au niveau des articulations scapulo-humérales, tout en
essayant de les contenir le moins possible pour leur laisser la possibilité d’exprimer des mouvements

de lutte (Figure 3).

Ce test était effectu¢ a J7, J13, J25, J37 et J49. De méme, pour des raisons d’incompatibilité
d’emplois du temps, ce test n’a pas été effectué¢ a J7 et J13 pour la portée de Fossette et a J7 pour

celle d’Enjoy.
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Figure 3 : Photographies de la femelle 1 de Chanel lors du test de réaction a la contrainte a J7, J13,
125, J37 et J49 (Source personnelle).
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5. Méthode d’analyses des unités comportementales

Les vidéos ont ensuite été observées avec le logiciel Boris (Friard et Gamba, 2016). Il a été¢ décidé
d’analyser les vidéos dans un ordre aléatoire pour ne pas créer de biais dii a I’amélioration de mes
analyses au fur et a mesure de mon travail d’observation des vidéos. Une liste d’unités
comportementales que je souhaitais quantifier et annoter dans mes vidéos a été établie et définie. Ces
unités comportementales avaient pour fonction de servir ainsi de marqueurs de traits de tempérament

éventuels. Pour le test de séparation en « openfield », les unités comportementales retenues étaient :

la latence avant la premicre vocalisation ;

e la durée des vocalisations ;

e la latence avant le premier déplacement ;

e la durée des déplacements. A été considéré comme déplacement tout mouvement
volontaire du corps entier impliquant un mouvement des quatre membres, comme

défini par Hudson ef al. (2015) ;

e la latence avant sortie de 1’ « openfield », le cas échéant. Le chiot était considéré
comme sorti de I’aréne au moment ou ses quatre pattes avaient touché le sol extérieur

al’aréne ;

e le nombre de mictions ;

e le nombre de défécations.

Pour le test de réaction a la contrainte, il a été décidé d’analyser les unités comportementales

suivantes :

e la latence avant retournement. Cette valeur était fixée au maximum, c’est-a-dire 30

secondes, si le chiot ne se retournait pas lors des 30 premicres secondes d’expérience ;

e la latence avant la premicre vocalisation ;

e la durée des vocalisations ;

e la latence avant le premier mouvement de lutte ;

48



e la durée des mouvements de lutte modérée. Les mouvements de lutte modérée ont été
définis comme les mouvements d’un ou des antérieur(s) ou bien d’un ou des deux

postérieur(s) ;

e la durée des mouvements de lutte intense. Les mouvements de lutte intense ont été
deéfinis comme la mobilisation d’au moins un antérieur et un postérieur au méme

moment.

L’utilisation du logiciel Boris a permis une plus grande précision dans I’analyse de ces unités
comportementales, puisqu’il a été ainsi possible de regarder et annoter les vidéos au ralenti, a une
vitesse qui valait 0,3 fois la vitesse réelle. Les valeurs générées automatiquement par le logiciel ont

¢té ensuite consignées dans un tableur Excel, en arrondissant chacune au dixieme de seconde.
6. Outils statistiques

Les graphiques qui suivent ont été réalisés a 1’aide du logiciel Excel. De méme, les moyennes et
écarts-types ont ¢€té calculés avec ce logiciel. Les moyennes sont ainsi présentées sous la forme
« valeur de la moyenne + valeur de I’écart-type ». Les tests statistiques réalisés correspondent tout
d’abord a des corrélations de Pearson et a des tests de Mann-Whitney (dont la statistique qui est la

somme des rangs du premier échantillon est notée W).

De plus, une analyse statistique a ¢galement été réalisée en utilisant le logiciel R (version 3.4.3).
L’évolution au cours du temps des différentes unités comportementales a été testée en utilisant des
modeles linéaires mixtes multifactoriels, grace a la fonction « Ime » du logiciel R. L’identité¢ des
chiots et celle de la portée étaient alors incluses en tant que facteurs aléatoires. Les valeurs p, pour
les modeles mixtes lin€aires, ont été calculées avec des permutations de Monte Carlo (échantillonnage
de 1 000 permutations) avec la fonction « PermTest » du logiciel R. Etant donné que les tests de
permutation pour les modeles linéaires sont particulierement adaptés aux échantillons de tailles
modérées, il n’était pas nécessaire d’étre en présence d’une distribution normale des résidus du
modele (Good, 2005). Les niveaux d’erreur alpha, pour les comparaisons multiples entre les
différentes classes d’age, ont €t¢ ajustés en utilisant une correction séquentielle de Bonferroni (Holm,
1979). La répétabilité individuelle au cours du temps a été vérifiée en utilisant une corrélation au sein
de chaque classe d’age, calculée comme la proportion de variation phénotypique qui peut étre

attribuée a la variation entre les sujets (Lessells et Boag, 1987). Ceci a été réalisé en implémentant
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des mod¢les linéaires mixtes avec la fonction rptR du logiciel R (Stoffel et al., 2017), en utilisant
I’1dentité individuelle en tant que facteur aléatoire. De plus, I’identité de la portée a €té incluse en tant
que facteur aléatoire pour éviter des effets associatifs non désirés de la portée d’origine de chaque
chiot. De méme, les valeurs p ont été calculées en utilisant un échantillonnage a 1 000 permutations
de Monte Carlo. Les modeles lin€aires mixtes ont été utilisés pour étudier 1’évolution, au cours du
temps, de la masse corporelle, de la latence avant sortie de I’ « openfield », de la latence et de la durée
de déplacement dans I’ « openfield », de la latence avant vocalisation dans le test en « opentield », de
la latence avant retournement et avant premier mouvement dans le test de réaction a la contrainte. De
plus, ces modeles mixtes linéaires ont été utilisés pour étudier la constance du rang des chiots au cours
du temps pour la latence avant sortie de 1’ « openfield » et avant déplacement dans le test en
« openfield », ainsi que pour la latence avant mouvement et avant retournement dans le test de
réaction a la contrainte. Ces modeles n’ont pas €té utilis€és pour étudier la latence et la durée des
vocalisations dans le test de réaction a la contrainte du fait du faible nombre d’occurrences de
vocalisations lors de ce test. De méme, ils n’ont pas été utilisés pour étudier la durée de vocalisation
dans le test en « openfield », puisque celle-ci dépendait de la durée d’expérience, qui variait selon le

déplacement et la sortie des chiots.

Les résultats ont ¢té considérés comme significatifs lorsqu’ils donnaient une valeur p inférieure a
5 % (p < 0,05) et ils ont été considérés comme mettant en évidence une tendance lorsque cette valeur

était inférieure a 10 % (p <0,1).
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C. Analyse des résultats

1. Etude préliminaire : analyse des courbes de croissance

Les courbes de croissance de chacune des trois portées (Figures 4, 5 et 6) ont permis de mettre en
évidence la croissance simultanée des chiots au sein d’'une méme portée, ainsi que la conservation

presque systématique du rang des chiots pour la masse corporelle au cours de leurs quatre premicres

semaines de vie.

Figure 4 : Courbes de croissance des chiots de Fossette, nés le 01/02/16, avec courbe de masse

moyenne et coefficients de régression linéaire.
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Figure 5 : Courbes de croissance des chiots de Enjoy, nés le 02/02/16, avec courbe de masse moyenne
et coefficients de régression linéaire.
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Figure 6 : Courbes de croissance des chiots de Chanel, nés le 17/02/16, avec courbe de masse

moyenne et coefficients de régression liné€aire.
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Nous pouvons observer, par exemple dans le cas des chiots de Chanel (Figure 6), que le male
3 était toujours celui qui avait la masse la plus importante au cours des 24 premiers jours de vie suivi
de la femelle 1 et du male 1 dont les masses se suivaient de pres, eux-mémes plus lourds que le male
2 et que la femelle 3 dont les courbes de croissance se chevauchaient jusqu’a 20 jours. Enfin la femelle

2 restait la plus légere au cours de ces 24 premiers jours.

Les mémes observations ont pu étre réalisées en étudiant les courbes de croissance des chiots
de Fossette et Enjoy. En effet, méme si les masses corporelles de différents chiots se chevauchaient
ou se croisaient parfois, le rang de masse corporelle des chiots restait relativement constant lors de

leurs quatre premiéres semaines de vie.

Ensuite, la courbe de croissance de chaque chiot a été tracée et les coefficients directeurs et de
détermination associés calculés. Dans le cas des chiots de la portée de Fossette, tous les coefficients
de détermination étaient supérieurs a 0,9 et proches de 0,99, ce qui indique que le gain de masse

quotidien des chiots était proportionnel a leur age. Les coefficients directeurs qui indiquent la vitesse
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de croissance des chiots étaient compris entre deux extrémes : 28,4 pour la femelle 1 et 39,4 pour le

male 4 (Figure 7).

Figure 7 : Courbes de croissance de la femelle 1 et du male 4 de Fossette, avec droite de régression

linéaire et les coefficients.
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En ce qui concerne les chiots de la portée de Enjoy, la masse corporelle €tait aussi proportionnelle a
1I’age puisque les coefficients de détermination de chaque courbe tendaient vers 0,99. Les coefficients

directeurs variaient entre deux extrémes : 22,9 pour la femelle 3 et 38,0 pour le male 2 (Figure 8).
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Figure 8 : Courbes de croissance de la femelle 3 et du male 2 de Enjoy, avec droite de régression

linéaire et coefficients.
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Enfin, pour ce qui est des chiots de Chanel, la masse corporelle était nettement proportionnelle au
temps puisque tous les coefficients de détermination valaient au minimum 0,99. Les coefficients
directeurs étaient compris entre 32,0 pour la femelle 2 et 48,7 pour le male 3 (Figure 9) et ces chiots

sont restés les deux extrémes de la portée pendant les 24 premiers jours.

Figure 9 : Courbes de croissance de la femelle 2 et du male 3 de Chanel, avec droite de régression
linéaire et coefficients.
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En réalisant un test multifactoriel en prenant en compte 11 jours (jours de pesée en commun pour les
3 portées), il a été mis en évidence une association significative entre les effets de 1’age et de la portée
d’appartenance sur le développement de la masse corporelle des chiens (p < 0,05, utilisation de
modele linéaire mixte associé a un test de permutation de Monte-Carlo). De plus, il a été noté la
présence de différences significatives entre les pentes des courbes de régressions linéaires décrivant
I’association entre I’age et la masse corporelle pour les trois portées. La réalisation d’'une comparaison
post hoc (au moyen de comparaisons, par paires, des pentes des courbes de régressions linéaires via
les interactions entre 1’age et la portée d’appartenance) a montré que les chiots de la portée de Chanel,
qui était la plus petite (6 chiots), présentaient une croissance significativement plus importante que
ceux de la portée de Fossette, de taille intermédiaire (7 chiots) (p < 0,05) et que ceux de la portée de
Enjoy (8 chiots), qui était la plus grande (p < 0,05). Cependant, la différence n’était pas significative
entre les pentes des régressions linéaires des portées de Fossette, de taille intermédiaire, et de Enjoy,
de la plus grande taille (p = 0,355). De plus, il a été noté une tendance a une différence significative
entre les masses corporelles des males et des femelles, les males ayant une masse corporelle 0,3 fois

plus importante que celle des femelles en moyenne (p = 0,067).

2. Analyse des résultats du test de séparation en « openfield », de leur stabilité
au cours du temps et de leur corrélation avec le sexe et la masse corporelle

des chiots

2.1. Latence avant la sortie de I’ « openfield »

A partir de trois semaines d’age, les chiots réussissaient a sortir de I’ « openfield » en grimpant au-
dessus des rebords avant la fin des trois minutes de test. Le pourcentage de chiots grimpant au-dessus
des rebords de I’installation était de 23,8 % (cinq chiots sur 21) a 24 jours d’age, 95,2 % (20 sur 21)

a 36 jours d’age et 100 % a 48 jours d’age, ce qui constitue un changement significatif au cours du

temps (utilisation de modéle mixte linéaire généralisé pour des données binomiales : }, = 9,21,

p <0,05). La latence moyenne avant que les chiots sortant de 1’ « openfield » y parviennent était de
120,6 s = 47,7 (n=5) a 24 jours d’age, 36,0 s = 34,6 (n =20) a 36 jours d’age et 12,8 s+ 12,1 (n =
21) a 48 jours d’age (Figure 10). Ceci correspond a une diminution significative des latences avant
sortie de I’ « openfield » au cours du temps (utilisation de mode¢le lin¢aire mixte associé a un test de

permutation de Monte-Carlo : p <0,05).
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Il a de méme ¢été montré que le rang des chiots, quant a leur latence avant sortie de
I’ « openfield », n’était pas conservé au sein de chaque portée (p = 0,225), ni pour toutes les portées

confondues (p = 0,303).

Figure 10 : Courbe des latences moyennes avant la sortie de I’ « openfield » des chiots (toutes portées

confondues) a trois ages différents avec barres d’écart-type a la moyenne.
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La comparaison entre la latence moyenne avant la sortie de 1’ « openfield » et la masse
corporelle initiale a J1 ainsi que la masse corporelle moyenne de chaque chiot n’a pas montré de
corré¢lation significative : respectivement p = 0,573, r =-0,13 et p = 0,225, r = -0,277 (corrélations de
Pearson avec n = 21 et la latence étant égale a 180 s en I’absence de sortie de I” « openfield », Annexe

1: Tableau des corrélations de Pearson testées).

De plus, un test de Mann-Whitney (avec groupe 1 (femelles) n=9 et groupe 2 (males) n=12)
n’a pas montré d’association statistique entre le sexe et la latence moyenne avant sortie de

I’ « openfield » (p = 0,554, W = 45).

Etant donné le comportement différent des chiots a J24, puisque seuls cinq chiots sur les 21
sortaient de I’ « openfield » a cet age, un test de Mann-Whitney a été réalisé (avec groupe 1 (chiots
sortant de 1’ « openfield » a J24) n =35 et groupe 2 (chiots ne sortant pas de I’ « openfield » a J24)
n = 16). Ainsi cette présence ou absence de sortie de I’ « openfield » a été comparée au pourcentage
de durée de déplacement dans 1’ « openfield » a J24 (p=0,126, W =59), a la masse corporelle
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moyenne (p =0,129, W =59) et a la masse corporelle initiale a J1 (p =0,779, W = 44) des chiots.

Aucune association significative n’a ¢té montrée (Tableau 4).

Tableau 4 : Tableau récapitulatif des moyennes et résultats des tests de Mann-Whitney comparant la
présence ou I’absence de sortie de 1’ « openfield » lors du test de séparation a J24 au pourcentage de
durée de déplacement dans 1’ « openfield » a J24, a la masse corporelle moyenne et a la masse

corporelle initiale a J1 de chaque chiot.

Groupe 1 (chiots | Groupe 2 (chiots ne | Résultats du test de
sortant de sortant pas de Mann-Whitney
I’ « openfield »a | I’ « openfield » a
J24)n=>5 J24)n=16
Pourcentage de durée 20,33 + 12,44 11,44 £11,95 W =59
de déplacement par p=0,126
chiot dans le test de
séparation a J24 (%)
Masse corporelle 707,61 £ 110,15 | 606,10 + 101,87 W =159
moyenne des chiots (g) p=0,129
Masse corporelle 288,20 + 56,62 262,88 + 57,25 W =44
initiale des chiots (g) p=0,779

2.2. Latence avant le premier déplacement

Lorsqu’ils étaient posés individuellement dans I’ « openfield » a 12, 24, 36 et 48 jours d’age, les
chiots commengaient rapidement a se déplacer et a explorer I’installation. Au contraire, a six jours
d’age, seulement un des six chiots testés avait montré une activité¢ locomotrice, cette classe d’age n’a

donc pas été considérée pour 1’analyse.

La latence avant que les chiots ne présentent une activité locomotrice a diminué¢ de maniere
significative entre les jours 12, 24, 36 et 48 (utilisation de mode¢le linéaire mixte : p < 0,05). Les
comparaisons post hoc n’ont révélé aucune différence significative entre les latences mesurées a 12

et 24 jours d’age. Cependant, une diminution significative entre les latences des jours 12 a 24 et celles
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des jours 36 a 48 a été montrée (Figure 11). De plus, aucune différence significative entre les latences
avant déplacement des males et des femelles n’a ét€¢ mise en évidence (p = 0,687).
Il a de méme été montré que le rang des chiots quant a leur latence avant déplacement n’était

pas conservé au sein de chaque portée (p > 0,99), ni toutes portées confondues (p > 0,99).

Figure 11 : Courbe des latences moyennes avant déplacement des chiots (toutes portées confondues)

alJ12, )24, J36 et J48 avec barres d’écart-type a la moyenne.
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La comparaison entre la latence moyenne avant déplacement et la masse corporelle initiale a
J1 ainsi que la masse corporelle moyenne de chaque chiot n’a pas montré de corrélation significative :
respectivement p = 0,588, r = 0,125 et p= 0,909, r = 0,027 (corrélations de Pearson avec n=21 et la
latence ¢tant égale a 180 s en I’absence de déplacement, Annexe 1 : Tableau des corrélations de

Pearson testées).

2.3. Pourcentage de durée de déplacement

La durée de I’expérience étant différente pour chaque chiot a partir du moment ou ils pouvaient sortir
de I’ « openfield » (soit a partir de 24 jours), il a été décid¢ de travailler sur le pourcentage de temps
pass€¢ a se déplacer rapport¢ au temps total dans 1’ « openfield », pour pouvoir comparer les

comportements des différents chiots.
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Nous pouvons tout d’abord observer que plus 1’age des chiots augmentait, plus le pourcentage
de temps qu’ils passaient a se déplacer augmentait également et ce, pour la plupart des chiots (15
chiots sur les 21 de 1’étude). Nous pouvons cependant remarquer que pour six chiots, le pourcentage
de temps passé a se déplacer n’augmentait pas graduellement avec leur age puisqu’ils passaient moins
de temps a se déplacer a 48 jours d’age par rapport a 36 jours d’age, pour quatre d’entre eux, et a 36

jours d’age par rapport a 24 jours d’age, pour les deux autres (Figures 12, 13 et 14).

Figure 12 : Pourcentage de temps de déplacement en fonction de I’age, pour les chiots de Fossette.
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Figure 13 : Pourcentage de temps de déplacement en fonction de I’age, pour les chiots de Enjoy.
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Figure 14 : Pourcentage de temps de déplacement en fonction de I’age, pour les chiots de Chanel.
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Globalement, le pourcentage de temps pendant lequel les chiots ont montré une activité
locomotrice dans I’ « openfield » différait significativement entre les jours 12 a 48 (utilisation de

modele linéaire mixte avec p < 0,05, Figure 15).

Figure 15 : Pourcentage des temps moyens de déplacement des chiots (toutes portées confondues) a

J12, )24, J36 et J48 avec barres d’écart-type a la moyenne.
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De plus, un effet significatif du sexe sur le temps passé a se déplacer a ét€¢ mis en évidence
(utilisation de modele lin€aire mixte avec p < 0,05). Les males ont en effet montré un pourcentage de

temps de déplacement (29,4 % + 25,4) plus faible que les femelles (36,9 % + 29,9).
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Les corrélations de Pearson (avec n=21) n’ont mis en évidence aucune association
significative entre le pourcentage moyen de durée de déplacement et la masse corporelle initiale a J1
(r=0,267, p=0,242) ainsi que la masse corporelle moyenne (r=0,349, p=0,121) par chiot

(Annexe 1: Tableau des corrélations de Pearson testées).

2.4. Latence avant I’émission de vocalisation

I1 faut d’abord noter que tous les chiots vocalisaient a 6, 12 et 24 jours d’age. A 36 jours d’age,
seulement cinq chiots, soit 23,8 % des chiots vocalisaient. Puis, a 48 jours, aucun des chiots ne
vocalisait. On ne se concentrera donc pour 1’étude que sur les résultats obtenus pour les vocalisations
a6, 12, et 24 jours d’age (Figure 16). L’utilisation de modele mixte linéaire a permis de montrer qu’il
n’y avait pas de différence significative au cours du temps et donc entre les différents ages pour ce
qui est de la latence avant vocalisation dans le test de séparation en « openfield » (p = 0,516). De
méme, 1’utilisation de modele mixte lin€aire a permis de montrer 1’absence d’effet du sexe sur la

latence avant vocalisation dans ce test (p = 0,683).

Figure 16 : Latences moyennes avant vocalisation des chiots (toutes portées confondues) a J6, J12 et

J24 avec barres d’écart-type a la moyenne.
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La comparaison entre la latence moyenne avant 1I’émission de vocalisation et la masse
corporelle initiale a J1 ainsi que la masse corporelle moyenne de chaque chiot n’a pas montré de
corrélation significative : respectivement p = 0,853, r = 0,043 et p = 0,636, r = 0,109 (corrélations de
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Pearson avec n = 21 et la latence étant égale a 180 s en I’absence d’émission de vocalisation) (Annexe

1: Tableau des corrélations de Pearson testées).

Etant donné que seuls cinq chiots émettaient des vocalisations a J36, un test de Mann-Whitney
a ¢té réalis¢ (avec groupe 1 (chiots émettant des vocalisations a J36) n=35 et groupe 2 (chiots
n’émettant pas de vocalisation a J36) n = 16, Tableau 5). Ainsi, la présence ou absence d’émission de
vocalisation a J36 dans ce test de séparation en « openfield » a été comparée pour chaque chiot a la
latence avant déplacement lors du test de séparation a J36 (p =0,126, W = 21), au pourcentage de
durée de déplacement lors du test de séparation a J36 (p = 0,239, W =25), a la masse corporelle
moyenne (p = 0,968, W = 39) et a la masse corporelle initiale a J1 (p =0,719, W =45) et n’a permis

de mettre en évidence aucune association significative avec ces parametres.

Tableau 5 : Tableau récapitulatif des moyennes et résultats des tests de Mann-Whitney comparant la
présence ou I’absence de vocalisations lors du test de séparation a J36 au pourcentage de durée par
chiot de déplacement dans I’ « openfield » a J36, a la latence avant déplacement dans I’ « openfield »

a J36, a la masse corporelle moyenne et a la masse corporelle initiale a J1 de chaque chiot.

Groupe 1 (chiots | Groupe 2 (chiots Résultats du test de
émettant des n’émettant pas de Mann-Whitney
vocalisations a vocalisation a J36)
J36)n=>5 n=16
Pourcentage de durée 30,75 £ 10,71 43,35+ 20,21 W =25
de déplacement par p=10,239
chiot lors du test de
séparation a J36 (%)
Latence avant 4,58 +2,60 9,65 £ 6,37 W =21
déplacement lors du test p=0,126
de séparation a J36 (s)
Masse corporelle 629,23 +£ 72,69 630,59 + 122,36 W =39
moyenne des chiots (g) p = 0,968
Masse corporelle 277,60 + 40,51 266,19 + 62,35 W =45
initiale des chiots (g) p=0,719
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2.5. Pourcentage de durée de vocalisation

La durée de I’expérience étant différente pour chaque chiot, a partir du moment ou ils peuvent
sortir de I’ « openfield » (soit a partir de 24 jours), il a été décidé, de méme, de travailler sur le
pourcentage de temps passé a vocaliser rapporté au temps total dans 1’ « openfield » pour pouvoir

comparer les résultats des chiots.

Nous pouvons tout d’abord observer (Figure 17) que les pourcentages des temps moyens de
vocalisation étaient trés semblables a 6, 12 et 24 jours d’age (entre 70 et 80 %). Ensuite, cette valeur
s’effondrait a 36 jours d’age et devenait nulle a 48 jours d’age ce qui marquait une diminution nette

du pourcentage moyen de temps de vocalisation entre les trois premiers jours d’age testés et les deux

derniers.

Figure 17 : Pourcentage des temps moyens de vocalisation a J6, J12, J24, J36 et J48 avec barres

d’écart-type a la moyenne.
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Les chiots de Fossette présentaient une valeur de pourcentage de temps de vocalisation
comprise entre 29,8 % (femelle 3) et 89,8 % (male 1) a 24 jours d’age. Ensuite ces valeurs étaient
incluses entre deux extrémes : 1,6 % (male 4) et 7,5 % (male 2) a 36 jours et devenaient toutes nulles

a 48 jours d’age (Figure 18).
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Figure 18 : Pourcentage des temps moyens de vocalisation des chiots de Fossette a J24, J36 et J48

avec barres d’écart-type a la moyenne.

100
90
80
70
60
50
40
30

20

Temps moyen de vocalisation (%)

10

0 —
124 136 148

Age (jours)

De méme pour les chiots de Enjoy, a 24 jours d’age, les valeurs de pourcentage de temps de
vocalisation étaient comprises entre 36 % (femelle 1) et 94,6 % (femelle 2) (Figure 19). Ensuite, le

pourcentage de temps de vocalisation devenait nul pour tous les chiots de Enjoy a 36 et 48 jours

d’age.
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Figure 19 : Pourcentage des temps moyens de vocalisation des chiots de Enjoy a J24, J36 et J48 avec

barres d’écart-type a la moyenne.
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Enfin, en ce qui concerne les chiots de Chanel, les pourcentages de temps de vocalisation
diminuaient progressivement entre 6 et 12 jours d’age. Les valeurs de ces pourcentages de temps de
vocalisation étaient ensuite comprises entre 59,3 % (male 2) et 84,5 % (femelle 2) & 24 jours. A 36
jours, seul un chiot présentait encore des vocalisations de durée tres faible (1 %, male 2) puis tous les

pourcentages de temps de vocalisation devenaient nuls a 48 jours (Figure 20).
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Figure 20 : Pourcentage des temps moyens de vocalisation des chiots de Chanel a J6, J12, J24, J36 et

J48 avec barres d’écart-type a la moyenne.
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Aucune association significative n’a pu étre mise en évidence entre le pourcentage moyen de
durée de vocalisation et la masse corporelle moyenne du chiot (p = 0,291, r =-0,242 corrélation de
Pearson avec n = 21). Cependant, une association statistique significative négative a été montrée entre
le pourcentage moyen de durée de vocalisation et la masse corporelle initiale a J1 du chiot (p < 0,05,
r=-0,433) : plus les chiots étaient de masse corporelle faible, plus ils vocalisaient (Annexe 1 :

Tableau des corrélations de Pearson testées).

Enfin, un test de Mann-Whitney (avec groupe 1 (femelles) n =9 et groupe 2 (males) n = 12)
n’a pas montré d’association statistique entre le sexe et le pourcentage moyen de durée par chiot de

vocalisation (p = 0,554, W = 63).
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2.6. Miction et défécation

Au 6°™ jour d’age, seuls deux chiots sur six ont émis des selles lors du test de séparation en
« openfield » puis, lors du 12°™ jour d’age, seulement un chiot sur six a déféqué. Aucun chiot n’a

ensuite émis de selles lors des tests réalisés a 24, 36 et 48 jours d’age.

Aucun chiot n’a uriné a 6 et 12 jours d’age. A 24 jours, six chiots parmi les 21 ont uriné soit

28,6 %. A 36 jours, seul un chiot a uriné soit 4,8 %. Puis, aucun chiot n’a uriné a 48 jours d’age.

2.7. Etude de corrélations entre différentes unités comportementales

La comparaison entre la latence moyenne avant déplacement et le pourcentage moyen de durée de
déplacement par chiot a montré une corrélation significative négative : p < 0,05, r = -0,52 (corrélation
de Pearson avec n =21 et la latence étant égale a 180 s en 1’absence de déplacement, Annexe 1 :
Tableau des corrélations de Pearson testées). De méme, la comparaison entre la latence moyenne
avant déplacement et la latence moyenne avant vocalisation a montré une corrélation significative
négative : p < 0,05, r =-0,64 (corrélation de Pearson avec n = 21 et la latence étant égale a 180 s en
I’absence de déplacement ou de vocalisation). La comparaison entre le pourcentage moyen de durée
de déplacement et la latence moyenne avant vocalisation a montré une corrélation significative
positive : p <0,05, r = 0,46 (corrélation de Pearson avec n =21 et la latence étant égale a 180 s en
I’absence de vocalisation). Enfin, une tendance a une corrélation négative a ¢t¢ mise en évidence
entre le pourcentage moyen de durée de déplacement et la latence moyenne avant sortie de
I’ « openfield » : p=0,057, r =-0,42 (corrélation de Pearson avec n= 21 et la latence étant égale a

180 s en I’absence de sortie de I’ « openfield »).

Au contraire, aucune corrélation significative n’a été mise en évidence entre le pourcentage
moyen de durée de vocalisation et la latence moyenne avant vocalisation par chiot (p=10,781,
r=-0,065), ni entre le pourcentage moyen de durée de déplacement et le pourcentage moyen de
durée de vocalisation (p = 0,929, r =-0,020) et ni entre la latence moyenne avant déplacement et le
pourcentage moyen de durée de vocalisation (p = 0,492, r=-0,159) (corrélations de Pearson avec

n =21 et les latences étant égales a 180 s en I’absence d’expression du comportement associé).
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2.8. Synthése des résultats significatifs du test de séparation en

«openfield »

L’analyse statistique des résultats du test de séparation en « openfield » a donc montré les résultats

significatifs suivants :

Augmentation significative au cours du temps du nombre de chiots
sortant de I’ « openfield » ;

Diminution significative au cours du temps de la latence avant la sortie de
I’ « openfield » ;

Diminution significative au cours du temps de la latence avant
déplacement ;

Augmentation significative au cours du temps du pourcentage de durée de
déplacement ;

Effet significatif du sexe sur ’activité locomotrice (pourcentage de durée
de déplacement plus important chez les femelles) ;

Corrélation significative négative entre la masse initiale a J1 des chiots et
le pourcentage moyen de durée de vocalisation ;

Corrélation significative positive entre le pourcentage moyen de durée de
déplacement et la latence moyenne avant vocalisation par chiot ;
Corrélation significative négative entre la latence moyenne avant
déplacement et la latence moyenne avant vocalisation par chiot ;
Corrélation significative négative entre le pourcentage moyen de durée de

déplacement et la latence moyenne avant déplacement par chiot.
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3. Analyse des résultats du test de réaction a la contrainte, de leur stabilité au cours

du temps et de leur corrélation avec le sexe et la masse corporelle

3.1. Latence avant le retournement

La durée de I’expérience ayant été fixée a 30 secondes, la latence avant le retournement a été
fixée a la valeur maximale pour les chiots ne s’étant pas retournés avant la fin de I’expérience, soit
30 secondes.

Nous pouvons tout d’abord observer que les moyennes des latences avant retournement
évoluaient peu entre 7 et 25 jours d’age puis celles-ci tendaient a diminuer a 37 jours et a 49 jours
d’age (Figure 21). Etant donné que seulement six chiots avaient subi le test de réaction 4 la contrainte
a J7, ce jour a été exclu pour la suite de I’analyse. L’utilisation de mod¢le mixte linéaire a mis en
évidence une différence significative du temps de latence avant retournement au cours du temps
(p <0,05). De plus, la réalisation de comparaisons post hoc a montré une diminution significative du
temps de latence avant retournement uniquement entre J25 et J49 (p <0,05) et entre J37 et J49
(p <0,05). L’utilisation de mode¢les linéaires mixtes n’a pas permis de mettre en évidence

d’association significative entre le sexe et la latence avant retournement (p = 0,232).

Figure 21 : Latences moyennes avant retournement des chiots (toutes portées confondues) en fonction

du temps avec barres d’écart-type a la moyenne.
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En ne prenant en compte que les scores des chiots pour J25, J37 et J49, il a ét€¢ montré que le
rang des chiots quant a leur latence avant retournement était conservé au sein de chaque portée
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(p <0,05) ainsi que toutes portées confondues (p < 0,05). Ceci peut étre visualisé sur les figures 22,

23 et 24.

Figure 22 : Latence avant retournement en fonction de 1’age pour les chiots de Fossette.
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Figure 23 : Latence avant retournement en fonction de 1’age pour les chiots de Enjoy.
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Figure 24 : Latence avant retournement en fonction de 1’age pour les chiots de Chanel.
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La comparaison entre la latence moyenne avant retournement et la masse corporelle initiale a
J1 ainsi que la masse corporelle moyenne de chaque chiot n’a pas montré de corrélation significative :
respectivement p = 0,338, r =-0,22 et p = 0,348, r = -0,216 (corrélations de Pearson avec n =21 et la
latence étant égale a 30 s en I’absence de retournement, Annexe 1: Tableau des corrélations de

Pearson testées).

De plus, étant donné le comportement différent des chiots a J25, puisque 14 chiots parmi les
21 chiots testés se retournaient a cet age, un test de Mann-Whitney a été réalisé (avec groupe 1 (chiots
se retournant a J25) n = 14 et groupe 2 (chiots ne se retournant pas a J25) n = 7). Ainsi, la comparaison
des chiots des groupes se retournant ou non a J25 selon leur pourcentage de durée de lutte totale ce
méme jour a montré une association significative (p < 0,05, W = 84). Cependant, aucune association
significative n’a été montrée entre la présence ou non de retournement a J25 et la masse corporelle
moyenne des chiots (p = 0,225, W =66), ni entre la présence ou non de retournement a J25 et la

masse corporelle initiale a J1 des chiots (p = 0,287, W = 64) (Tableau 6).
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Tableau 6 : Tableau récapitulatif des moyennes et résultats des tests de Mann-Whitney comparant la
présence ou I’absence de retournement lors du test de réaction a la contrainte a J25 au pourcentage
de durée par chiot de lutte totale a J25 lors de ce méme test, a la masse corporelle moyenne et a la

masse corporelle initiale a J1 de chaque chiot.

Groupe 1 (chiots | Groupe 2 (chiots ne | Résultats du test de
se retournant a se retournant pas a Mann-Whitney
J25) I25)n=17
n=14
Pourcentage de durée | 46,23 +17,39 19,24 + 13,54 W =84
de lutte totale par p =0,007
chiot lors du test de
réaction a la
contrainte a J25 (%)
Masse corporelle 652,51 £115,59 585,78 £ 91,11 W =66
moyenne des chiots (g) p=0,225
Masse corporelle 281,5 £52,78 243,71 £ 60,05 W =64
initiale des chiots (g) p=0,287

3.2. Latence avant le premier mouvement de lutte

Nous pouvons tout d’abord observer que les latences moyennes avant premier mouvement de lutte
ne variaient pas significativement entre les différents jours testés (Figure 25). Ainsi, 1’utilisation de
modele linéaire mixte a montré qu’il n’y avait pas de différence significative entre la latence avant
mouvement de lutte au cours du temps (p = 0,956). De méme, il a ét¢ ainsi mis en évidence I’absence

d’effet du sexe sur la latence avant mouvement de lutte (p = 0,110).
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Figure 25 : Latences moyennes avant le premier mouvement de lutte des chiots (toutes portées

confondues) en fonction du temps avec barres d’écart-type a la moyenne.
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Il a de méme été montré que le rang des chiots quant a leur latence avant le premier
mouvement de lutte, a tous les ages testés, n’¢€tait pas conserve toutes portées confondues (p = 0,124).
Cependant, une tendance a la conservation du rang des chiots quant a leur latence avant le premier
mouvement de lutte a été mise en évidence (p = 0,095) au sein de chaque portée (figures 26, 27 et

28).

Figure 26 : Latence avant le premier mouvement de lutte en fonction de I’age pour les chiots de

Fossette.
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Figure 27 : Latence avant le premier mouvement de lutte en fonction de 1’age pour les chiots de Enjoy.
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Figure 28 : Latence avant le premier mouvement de lutte en fonction de 1’age pour les chiots de

Chanel.
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La comparaison entre la latence moyenne avant mouvement de lutte et la masse corporelle
initiale a J1 ainsi que la masse corporelle moyenne de chaque chiot n’a pas montré de corrélation

significative : respectivement p = 0,673, r =-0,099 et p = 0,957, r =-0,013 (corrélations de Pearson
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avec n =21 et la latence étant égale a 30 s en I’absence de mouvement de lutte, Annexe 1: Tableau

des corrélations de Pearson testées).

3.3. Pourcentage de durée de mouvements totaux de lutte

La durée du test de réaction a la contrainte était dépendante de la réaction de chaque chiot puisque le
test s’arrétait lorsque le chiot se retournait, si ¢’était le cas en moins de 30 secondes, ou au bout de
30 secondes si le chiot ne s’était pas retourné. Ainsi, pour évaluer la durée des mouvements de lutte
et la comparer entre les chiots, il a ét¢ décidé de travailler sur le pourcentage de temps pass¢ a

exprimer des mouvements de lutte lors du test.

Le pourcentage des temps moyens des mouvements totaux de lutte (lutte modérée et lutte

intense confondues) passait de 28,04 % + 22,87 a J7 a 36,94 % * 24,46 a J49 (Figure 29).

Figure 29 : Pourcentage des temps moyens des mouvements totaux de lutte des chiots (toutes portées

confondues) en fonction de 1’age avec barres d’écart-type a la moyenne.

100
2
c 90
£
S < 80
23S 70
(]
ES 60
w >
Tg 50
S =
25 40
gz
€9 30
a
£ 20
- 10
0
17 113 125 137 149
Age (jours)

En observant les courbes des pourcentages de durée de mouvements de lutte totaux en fonction
de I’age pour les chiots de Fossette (Figure 30), nous pouvons noter que le rang de pourcentage de
temps passé a lutter (a la fois modérément et intensément) était conservé uniquement pour la femelle

3 au cours des différents jours de test.
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Figure 30 : Pourcentage du temps de mouvements totaux de lutte en fonction de 1’age pour les chiots

de Fossette.
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En ce qui concerne les chiots de Enjoy, les courbes de pourcentage de temps de mouvements
totaux de lutte (Figure 31) montraient une absence de conservation au cours du temps du rang des

chiots au sein de la portée.

Figure 31 : Pourcentage du temps de mouvements totaux de lutte en fonction de 1’age pour les chiots

de Enjoy.
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Enfin, I’¢tude des courbes de pourcentage de temps de mouvements totaux de lutte pour les
chiots de Chanel a montré une absence de conservation du rang des chiots au sein de la portée au

cours du temps (Figure 32).

Figure 32 : Pourcentage du temps de mouvements totaux de lutte en fonction de 1’age pour les chiots
de Chanel.
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La comparaison entre le pourcentage moyen de durée de mouvements totaux de lutte et la
masse corporelle initiale a J1 ainsi que la masse corporelle moyenne de chaque chiot n’a pas montré
de corrélation significative : respectivement p=0,823, r=-0,052 et p=0,979, r=-0,006

(corrélations de Pearson avec n =21, Annexe 1: Tableau des corrélations de Pearson testées).

Enfin, un test de Mann-Whitney (avec groupe 1 (femelles) n =9 et groupe 2 (maéles) n = 12)
n’a pas montré d’association statistique entre le sexe et le pourcentage moyen de durée par chiot de

mouvements totaux de lutte (p = 0,651, W =61).

3.4. Pourcentage de durée de mouvements de lutte modérée

Le pourcentage des temps moyens de mouvements de lutte modérée ne montrait pas d’augmentation
au cours des deux premiers mois de vie des chiots puisque ce pourcentage moyen valait 11,03 % =+

11,16 & J7 puis 10,29 % + 13,83 a J49 (Figure 33).
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Figure 33 : Pourcentage des temps moyens de mouvements de lutte modérée des chiots (toutes portées

confondues) en fonction du temps avec barres d’écart-type a la moyenne.
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Nous pouvons observer, pour les chiots de Fossette, que le pourcentage de temps de lutte
modérée passait de 14,9 % = 7,1 aJ25 4 13,9 % £ 20,0 a J49. De plus, le rang des chiots quant a leur

pourcentage de temps de lutte modérée n’était pas conservé au cours du temps (Figure 34).

Figure 34 : Pourcentage du temps de mouvements de lutte modérée en fonction de 1’age pour les

chiots de Fossette.
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Pour les chiots de Enjoy, le pourcentage moyen de leur durée de lutte modérée passait de
6,8 % +5,42aJ1349,8+£7,8aJ]49. Nous pouvons de plus observer que le rang des chiots quant a leur
pourcentage de durée de lutte modérée était uniquement conservé pour le male 5 puisque celui-ci ne

présentait aucun mouvement de lutte modérée lors des différents jours de test (Figure 35).

Figure 35 : Pourcentage du temps de mouvements de lutte modérée en fonction de 1’age pour les

chiots de Enjoy.
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De méme, en ce qui concerne les chiots de Chanel, le pourcentage moyen de temps de lutte
modérée passait de 11,0 % + 10,2 aJ7 a 6,6 % £ 9,6 a J49. Nous pouvons observer également que le
rang des chiots quant a leur pourcentage de durée de mouvements de lutte modérée n’était pas

conserve au cours du temps (Figure 36).
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Figure 36 : Pourcentage du temps de mouvements de lutte modérée en fonction de 1’age pour les

chiots de Chanel.
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La comparaison entre le pourcentage moyen de durée de mouvements de lutte modérée et la
masse corporelle initiale a J1 ainsi que la masse corporelle moyenne de chaque chiot n’a pas montré
de corrélation significative : respectivement p = 0,306, r=-0,234 et p=0,378, r=-0,203

(corrélations de Pearson avec n =21, Annexe 1: Tableau des corrélations de Pearson testées).
Enfin, un test de Mann-Whitney (avec groupe 1 (femelles) n = 9 et groupe 2 (maéles) n = 12)

n’a pas montré d’association statistique entre le sexe et le pourcentage moyen de durée par chiot de

mouvements de lutte modérée (p = 0,702, W = 60).
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3.5. Pourcentage de durée de mouvements de lutte intense

Le pourcentage des temps moyens de mouvements de lutte intense passait de 17,0 £ 17,9 a J7 a

26,7 + 19,3 4 J49 (Figure 37).

Figure 37 : Pourcentage des temps moyens de mouvements de lutte intense des chiots (toutes portées

confondues) en fonction de 1’age avec barres d’écart-type a la moyenne.
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Pour les chiots de Fossette, le pourcentage moyen du temps de mouvements de lutte intense
passait de 32,4 % + 18,0 a J25 4 24,9 % £ 11,9. De plus, le rang des chiots de Fossette quant a leur
pourcentage de durée de lutte intense €tait uniquement conservé pour la femelle 3 qui montrait le
pourcentage de temps de lutte intense le plus faible lors des différents jours de manipulation (Figure

38).
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Figure 38 : Pourcentage du temps de mouvements de lutte intense en fonction de 1’age pour les chiots

de Fossette.
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En ce qui concerne les chiots de Enjoy, le pourcentage moyen du temps de lutte intense passait

de 9.9 % + 16,2 a J13 a 17,3 % £ 11,5 a J49. De plus, le rang des chiots de Enjoy quant a leur

pourcentage de temps de lutte intense n’était pas conservé au cours du temps (Figure 39).

Figure 39 : Pourcentage du temps de mouvements de lutte intense pour les chiots de Enjoy.
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Enfin, le pourcentage moyen de durée de lutte intense, pour les chiots de Chanel, passait de
17,0% £ 16,4 aJ7 a41,2 % £ 25,1 a J49. Le rang des chiots de Chanel quant a leur pourcentage de

durée de lutte intense n’était pas conservé au cours du temps (Figure 40).

Figure 40 : Pourcentage du temps de mouvements de lutte intense en fonction de 1’age pour les
chiots de Chanel.
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La comparaison entre le pourcentage moyen de durée de lutte intense et la masse corporelle
moyenne ainsi que la masse corporelle initiale a J1 des chiots n’a pas montré d’association
significative : respectivement p = 0,602, r =0,121 et p=0,738, r = 0,078 (corrélations de Pearson

avec n =21, Annexe 1: Tableau des corrélations de Pearson testées).
Enfin, un test de Mann-Whitney (avec groupe 1 (femelles) n = 9 et groupe 2 (maéles) n = 12)

n’a montré aucune association statistique entre le sexe et le pourcentage moyen de durée par chiot de

mouvements de lutte intense (p = 0,808, W = 58).
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3.6. Latence avant vocalisation

Il faut tout d’abord noter que lors du test de réaction a la contrainte, aucun chiot n’a vocalisé a 49
jours et seuls deux chiots sur 21 (soit 9,5 %) ont vocalis¢ a 37 jours.
Nous pouvons observer que la latence moyenne avant la premiere vocalisation passait de

2,8%+522a17452 %=+ 6,8 aJ37(Figure 41).

Figure 41 : Latences moyennes avant la premiére vocalisation des chiots (toutes portées confondues)

en fonction de 1’age avec barres d’écart-type a la moyenne.
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La comparaison entre la latence moyenne avant vocalisation et la masse corporelle moyenne
ainsi que la masse corporelle initiale a J1 des chiots n’a pas montré de corrélation significative :
respectivement p = 0,121, r=-0,349 et p= 0,311, r =-0,232 (corrélations de Pearson avec n =21 et
la latence étant égale a 30 s en I’absence de vocalisation, Annexe 1: Tableau des corrélations de

Pearson testées).

De plus, un test de Mann-Whitney (avec groupe 1 (femelles) n =9 et groupe 2 (males) n = 12)
n’a pas montré d’association statistique entre le sexe et la latence moyenne par chiot avant

vocalisation (p = 0,910, W = 56).

Etant donné que 11 chiots sur les 21 testés émettaient des vocalisations a J25, un test de Mann-
Whitney a été réalisé¢ (avec groupe 1 (chiots émettant des vocalisations a J25) n=11 et groupe 2

(chiots n’émettant pas de vocalisation a J25) n = 10). Aucune association significative n’a été montrée
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entre la présence ou 1’absence d’émission de vocalisation a J25 lors du test de réaction a la contrainte
et le pourcentage de durée de lutte totale lors de ce méme test (p = 0,468, W = 66) ainsi que la masse
corporelle moyenne (p = 0,426, W = 67) et la masse corporelle initiale a J1 (p = 0,973, W = 56) des
chiots (Tableau 7).

Tableau 7 : Tableau récapitulatif des moyennes et résultats des tests de Mann-Whitney comparant la
présence ou 1’absence de vocalisations lors du test de réaction a la contrainte a J25 au pourcentage de
durée par chiot de lutte totale a J25 lors du test de réaction a la contrainte, a la masse corporelle

moyenne et a la masse corporelle initiale a J1 de chaque chiot.

Groupe 1 (chiots | Groupe 2 (chiots Résultats du test de
émettant des n’émettant pas de Mann-Whitney
vocalisations a vocalisation a J25)
J25)n=11 n=10
Pourcentage de durée 40,7 £ 14,0 334+ 255 W =66
de lutte totale par chiot p=0,468
lors du test de réaction
a la contrainte a J25
(o)
Masse corporelle 664,8 + 1398 614,3 £ 67,9 W =67
moyenne des chiots (g) p=0,426
Masse corporelle 265,5+ 72,5 272,7+358 W =56
initiale des chiots (g) p=0,973

3.7. Pourcentage de durée de vocalisation

Pour évaluer la durée des vocalisations, il a ét¢ décidé de travailler sur le pourcentage de temps passé
a vocaliser lors du test, pour pouvoir comparer les résultats des différents chiots. En effet, la durée du
test ¢tait dépendante du moment auquel chaque chiot se retournait avant la fin des 30 s de test

imparties.

Nous pouvons observer que le pourcentage des temps moyens de durée de vocalisations

passaitde 21,2 £ 15,8 aJ7 a 6,0 £ 20,5 a J37 (Figure 42).
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Figure 42 : Pourcentages des temps moyens de durée de vocalisations des chiots (toutes portées

confondues) a quatre ages différents avec barres d’écart-type a la moyenne.
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Au sein de la portée de Fossette, seul le male 1 vocalisait lors des tests de réaction a la

contrainte et ce, pendant 4,8 s sur 19,2 s (soit pendant 25 % de la durée du test) a 25 jours.

En ce qui concerne les chiots de Enjoy (Figure 43), quatre chiots sur les huit vocalisaient a 13
jours (soit 50 %), puis cinq chiots sur les huit vocalisaient a 25 jours (soit 62,5 %) et seul un chiot sur
les huit vocalisait a 37 jours (soit 12,5 %). De plus, I’analyse des courbes de pourcentage de durée de
vocalisation en fonction du temps a montré que seul le rang du male 5 de Enjoy était conservé au

cours du temps puisqu’il est resté le chiot vocalisant le moins de la portée.
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Figure 43 : Pourcentage du temps de vocalisation en fonction de 1’age pour les chiots de Enjoy.
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Pour la portée de Chanel (Figure 44), cinq chiots sur six vocalisaient a 7, 13 et 25 jours (soit
83,3 %) mais le seul chiot ne vocalisant pas était différent a chaque age testé. A 37 jours au contraire,
seul un chiot sur les six vocalisait (soit 0,17 %). De plus, aucun chiot de Chanel n’a conservé son

rang de pourcentage de temps de vocalisation au cours du temps.

Figure 44 : Pourcentage du temps de vocalisation en fonction de 1’age pour les chiots de Chanel.
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La comparaison entre le pourcentage moyen de durée de vocalisation et la masse corporelle

initiale ainsi que la masse corporelle moyenne des chiots n’a pas montré de corrélation significative :
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respectivement p = 0,795, r= 0,060 et p=0,507, r =0,153 (corrélations de Pearson avec n =21,

Annexe 1 : Tableau des corrélations de Pearson testées).

Enfin, un test de Mann-Whitney (avec groupe 1 (femelles) n = 9 et groupe 2 (maéles) n = 12)
n’a pas montré d’association statistique entre le sexe et le pourcentage moyen de durée de vocalisation

(p=10,851, W =57).

3.8. Etude de corrélations entre différentes unités comportementales

La comparaison entre le pourcentage moyen de durée de vocalisation et la latence moyenne avant
vocalisation par chiot a montré une corrélation significative négative : p < 0,05, r = -0,84 (corrélation
de Pearson avec n = 21 et la latence étant égale a 30 s en I’absence de vocalisation, Annexe 1 : Tableau
des corrélations de Pearson testées). De méme, la comparaison entre le pourcentage moyen de durée
de lutte totale et la latence moyenne avant mouvement de lutte a montré une corrélation significative
négative : p <0,05, r =-0,71 (corrélation de Pearson avec n =21 et la latence étant égale a 30 s en
I’absence de mouvement de lutte, Annexe 1 : Tableau des corrélations de Pearson testées). La
comparaison entre le pourcentage moyen de durée de lutte totale et la latence moyenne avant
retournement a également montré une corrélation significative négative : p <0,05, r=-0,79
(corré¢lation de Pearson avec n =21 et la latence étant égale a 30 s en 1’absence de retournement,
Annexe 1 : Tableau des corrélations de Pearson testées). Enfin une tendance a une corrélation positive
a été montrée entre le pourcentage moyen de durée de lutte totale et le pourcentage moyen de durée
de vocalisation (p = 0,095, r = 0,37) ainsi qu’entre le pourcentage moyen de durée de lutte intense et
le pourcentage moyen de durée de lutte modérée (p = 0,079, r = 0,39) (corrélation de Pearson avec

n =21, Annexe 1: Tableau des corrélations de Pearson testées) .

Aucune corrélation significative n’a ét¢ montrée entre la latence moyenne avant mouvement de
lutte et la latence moyenne avant vocalisation (p = 0,492, r = 0,159), ni entre le pourcentage moyen
de durée de vocalisation et la latence moyenne avant mouvement de lutte (p = 0,734, r =-0,077) et ni
entre le pourcentage moyen de durée de lutte totale et la latence moyenne avant vocalisation
(p=0,126, r =-0,345) lors du test de réaction a la contrainte (corrélations de Pearson avec n =21 et
les latences étant €gales a 30 s en 1’absence d’expression du comportement associ¢, Annexe 1 :

Tableau des corrélations de Pearson testées).
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3.9. Synthése des résultats significatifs du test de réaction a la contrainte

L’analyse statistique des résultats du test de réaction a la contrainte a donc montré les résultats

significatifs suivants :

Diminution significative au cours du temps de la latence avant

retournement ;

Conservation significative au cours du temps du rang des chiots quant a

leur latence avant retournement (J25 a J49) ;

Corrélation significative négative entre le pourcentage moyen de durée de

vocalisation et la latence moyenne avant vocalisation ;

Corrélation significative négative entre le pourcentage moyen de durée de

lutte totale et la latence moyenne avant retournement ;

Corrélation significative négative entre le pourcentage moyen de durée de

lutte totale et la latence moyenne avant mouvement de lutte ;

Association significative entre la présence ou non de retournement a J25 et

le pourcentage moyen de durée de lutte totale a J25 ;

\

Tendances a une corrélation significative positive entre le pourcentage
moyen de durée de lutte intense et le pourcentage moyen de durée de lutte

modérée ainsi que le pourcentage moyen de durée de vocalisation.

4. Analyse des résultats et de leur stabilité au cours des contextes : réalisation de tests

statistiques visant a mettre en évidence des associations entre des unités

comportementales issues des deux tests

Tout d’abord, la comparaison entre les pourcentages moyens de durée de vocalisation des chiots dans

le test de séparation en « openfield » et dans le test de réaction a la contrainte n’a pas montré

d’association significative : p=0,41 et r=0,19 (corrélation de Pearson avec n=21, Annexe 1:

Tableau des corrélations de Pearson testées). De méme, la comparaison entre la latence moyenne
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avant sortie de I’ « openfield » et la latence moyenne avant retournement n’a montré aucune
corrélation significative : p=0,26 et r =-0,26 (corrélation de Pearson avec n =21 et les latences
valant respectivement 180 s et 30 s en 1’absence d’expression des comportements associés). Aucune
corrélation n’a ét€ montrée entre les latences moyennes avant vocalisation dans le test de séparation
en « openfield » et dans le test de réaction a la contrainte : p = 0,49 etr = 0,16 (corrélation de Pearson
avec n = 21 et les latences valant respectivement 180 s et 30 s en I’absence de vocalisation). La méme
remarque est valable pour la comparaison entre la latence moyenne avant déplacement dans le test de
séparation et la latence moyenne avant mouvement de lutte dans le test de réaction a la contrainte :
p=0,25 et r =-0,26 (corrélation de Pearson avec n =21 et les latences valant respectivement 180 s
et 30 s en I’absence de mouvement). Enfin, aucune corrélation n’a été montrée entre le pourcentage
moyen de durée de déplacement dans le test de séparation et le pourcentage de durée de lutte totale
dans le test de réaction a la contrainte : p =0,58 et r = 0,13 (corrélation de Pearson avec n =21,

Annexe 1: Tableau des corrélations de Pearson testées).

Un test de Mann-Whitney (avec groupe 1 (chiots sortant de 1’ « openfield » a J24) n=75 et
groupe 2 (chiots ne sortant pas de 1’ « openfield » a J24) n=16) n’a pas montré d’association
significative entre la présence ou I’absence de sortie de I’ « opentfield » a J24 et la latence par chiot

avant retournement lors du test de réaction a la contrainte a J25 (p = 0,768, W = 44) (Tableau 8).

Tableau 8 : Tableau récapitulatif des moyennes et résultats du test de Mann-Whitney comparant la
présence ou 1’absence de sortie de I’ « openfield » a J24 a la latence par chiot avant retournement

dans le test de réaction a la contrainte a J25.

Groupe 1 (chiots Groupe 2 (chiots ne | Résultats du test de
sortant de sortant pas de Mann-Whitney
I’ « openfield » a I’ « openfield » a
J24)n=>5 J24) n =16
Latence moyenne 24,78 £ 5,76 22,71 £ 8,58 W =44
par chiot avant p=0,768
retournement dans le
test de réaction a la
contrainte a J25 (s)
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Un test de Mann-Whitney (avec groupe 1 (chiots émettant des vocalisations a J36) n=15 et
groupe 2 (chiots n’émettant pas de vocalisation a J36) n = 16) n’a pas non plus montré d’association
significative entre la présence ou I’absence d’émission de vocalisation a J36 dans le test de séparation
en « openfield » et le pourcentage de durée de vocalisation par chiot dans le test de réaction a la

contrainte a J37 (p = 0,655, W = 37,5) (Tableau 9).

Tableau 9 : Tableau récapitulatif des moyennes et résultats du test de Mann-Whitney comparant la
présence ou 1’absence de vocalisation a J36 lors du test de séparation au pourcentage de durée de

vocalisation par chiot lors du test de réaction a la contrainte a J37.

Groupe 1 (chiots
émettant des
vocalisations a J36)

n=>5

Groupe 2 (chiots
n’émettant pas de
vocalisation a J36)

n=16

Résultats du test de
Mann-Whitney

Pourcentage de

0x0

7,83 £ 23,18

W =375

durée par chiot de p = 0,655
vocalisation dans le
test de réaction a la

contrainte a J37 (%)

Cependant, un test de Mann-Whitney (avec groupe 1 (chiots émettant des vocalisations a J25)
n =11 et groupe 2 (chiots n’émettant pas de vocalisation a J25) n = 10) a montré une tendance a une
association significative positive entre la présence ou 1’absence de vocalisation a J25 dans le test de
réaction a la contrainte et le pourcentage de durée par chiot de vocalisation lors du test de séparation

en « openfield » a J24 (p = 0,072, W = 81) (Tableau 10).
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Tableau 10 : Tableau récapitulatif des moyennes et résultats du test de Mann-Whitney comparant la
présence ou I’absence de vocalisation a J25 lors du test de réaction a la contrainte au pourcentage de

durée de vocalisation par chiot lors du test de séparation en « openfield » a J24.

Groupe 1 (chiots | Groupe 2 (chiots Résultats du test de
émettant des n’émettant pas de Mann-Whitney
vocalisations a vocalisation a J25)
J25)n=11 n=10

Pourcentage de durée 76,57 £16,10 65,31 £ 15,54 W =281

de vocalisation par p=0,072

chiot lors du test de

séparation en

« openfield » a 124 (%)

93



D. Discussion

1. Traits de tempérament mis en évidence, tendances comportementales observées et

évolution au cours du temps

1.1. Unités comportementales pouvant correspondre a des traits de

tempérament

1.1.1. Latence avant retournement dans le test de réaction a la contrainte

Nous avons montré une association significative négative entre le pourcentage moyen de durée par
chiot de lutte totale et la latence moyenne par chiot avant retournement dans le test de réaction a la
contrainte. Ceci signifie donc que plus les chiots produisent des mouvements de lutte longtemps, plus
ils se retournent rapidement. Nous avons de méme observé que le rang des chiots quant a leur latence
avant retournement €tait conservé au cours du temps (a 25, 37 et 49 jours d’age) et ce, aussi bien au
sein de chaque portée que toutes portées confondues. La latence avant retournement dans le test de
réaction a la contrainte aurait donc une constance différentielle importante d’apres la définition de
Stamps et Groothuis (2010). La constance d’un trait de comportement au cours du temps étant I’une
des conditions de définition du tempérament (Stamps et Groothuis, 2010), le retournement des chiots
dans le test de réaction a la contrainte remplit donc la premiere condition de définition du

tempérament.

Pour tester la deuxieme condition de définition du tempérament, c’est-a-dire la constance au
cours des contextes (c’est-a-dire entre les 2 expériences mises en place) de cette unité
comportementale, la latence moyenne des chiots avant retournement dans le test de réaction a la
contrainte avait été comparée a celle avant sortie de I’ « openfield » dans le test de séparation, sans
montrer d’association significative. De méme, le pourcentage moyen de durée de lutte totale dans le
test de réaction a la contrainte avait été comparé a celui de durée par chiot de déplacement dans le
test de séparation, sans mettre en évidence d’association significative. Aucun parall¢le n’a donc pu
étre établi entre des unités comportementales issues des deux différents tests, certes différentes mais

impliquant des comportements similaires.

Il est cependant difficile de juger de la Iégitimité de comparer des unités comportementales,
probablement semblables (latence avant retournement dans le test de réaction a la contrainte et latence
avant sortie de I’ « openfield » dans le test de séparation) mais tout de méme différentes, puisqu’elles

94



sont toutes les deux inhérentes au test dans lequel elles sont analysées. Il est en effet possible que ces
deux unités comportementales appartiennent a deux catégories différentes du répertoire
comportemental des chiots. Ainsi, la latence avant retournement peut relever du manque de tolérance
a la contrainte, plus ou moins marqué selon les individus, alors que la latence avant sortie de
I’ « openfield », tout comme le pourcentage moyen de durée de déplacement dans le test de

séparation, seraient plutot des marqueurs de la tendance différente des chiots a I’exploration.

Il est donc possible que la latence des chiots avant retournement dans le test de réaction a la
contrainte soit un marqueur de tempérament des chiots, méme s’il n’a pas été possible de montrer la
constance au cours des contextes de ce parametre. La réaction des chiots a la contrainte avait
également intéress¢ Riemer et al. (2014) et Robinson et al. (2016) qui n’étaient pas parvenus a

montrer une constance de ces comportements au cours de la croissance des chiots a I’age adulte.

1.1.2. Latence avant le premier mouvement de lutte dans le test de réaction a

la contrainte

Une tendance a la conservation du rang au sein de chaque portée avait ét€¢ mise en évidence pour la
latence avant le premier mouvement de lutte dans le test de réaction a la contrainte. Nous pouvons de
méme penser que cette unité comportementale pourrait remplir la premiere condition de définition du
tempérament qui est la constance au cours du temps. Un manque de puissance statistique peut étre
invoqué pour expliquer la mise en évidence d’une tendance et non d’une conservation significative

du rang de la latence avant le premier mouvement de lutte.

De plus, la latence moyenne par chiot avant le premier mouvement de lutte dans le test de
réaction a la contrainte a été montrée comme €tant significativement associée au pourcentage moyen
de durée par chiot de lutte totale. Ceci signifie donc que plus les chiots commencent a produire des
mouvements de lutte rapidement plus ils réalisent des mouvements de lutte longtemps. Ainsi, le
pourcentage moyen de durée par chiot de lutte totale dans le test de réaction a la contrainte avait été
compar¢ au pourcentage moyen de durée par chiot de déplacement dans le test de séparation pour
tenter de mettre en évidence une stabilité au cours de ces deux contextes de tests différents.
Cependant, aucune association statistiquement significative n’avait pu €tre mise en €vidence entre
ces deux unités comportementales, ce qui ne permet pas non plus de montrer une stabilité contextuelle

de la latence avant production d’un mouvement.
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La latence avant le premier mouvement de lutte dans le test de réaction a la contrainte est donc
une unité comportementale qu’il conviendrait d’étudier de maniere plus approfondie pour mettre
éventuellement en évidence une constance significative au cours du temps et des contextes. Il serait

uniquement alors possible d’en déduire que cette latence constitue un trait de tempérament.

1.1.3. Emission de vocalisations lors des deux tests

Aucune constance du rang n’a ¢ét¢ montrée au cours du temps de la latence avant vocalisation ou du
pourcentage de durée de vocalisation dans les deux tests réalisés. La latence avant vocalisation dans
le test de séparation en « openfield » ne montrait pas de différence significative au cours des différents

jours de manipulations.

Une tendance a une association significative a ¢t€ montrée en comparant le groupe de chiots
émettant des vocalisations a J25 lors du test de réaction a la contrainte et le groupe de chiots
n’émettant pas de vocalisation a J25 lors de ce méme test, face au pourcentage de durée par chiot de
vocalisation lors du test de séparation en « openfield » a J24 donc a un age similaire. Ceci permet
donc d’évoquer une constance au cours des contextes des vocalisations autour de 24 et 25 jours d’age

ce qui satisferait la deuxiéme condition de définition du tempérament.

Les vocalisations pourraient donc €tre un trait de tempérament intéressant mais il serait
nécessaire d’explorer plus en détail ce critére pour I’affirmer, tout comme il serait intéressant
d’¢tudier le lien entre le développement des chiots et I’arrét d’émission de vocalisations, comme
observée lors de ces manipulations, et surtout les fréquences des vocalisations des chiots qui pourraient

indiquer des états émotionnels différents (Yeon, 2007).

1.2. Evolutions significatives de certaines unités comportementales au

cours du temps

Plusieurs unités comportementales ont montré une évolution significative au cours du temps. Ceci
peut paraitre paradoxal face a la définition du tempérament qui implique que les traits de tempérament
soient stables notamment au cours du temps (Stamps et Groothuis, 2010). Cependant, étant donné le
jeune age des chiots lors des tests réalisés, ceux-ci étaient alors en plein développement de leurs

capacités physiques mais aussi sociales et d’interactions avec I’environnement.
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Ainsi, a partir de trois semaines d’age, les chiots ont commencé a sortir de I’ « openfield ». A
partir de ce moment, la latence moyenne avant sortie de 1’ « openfield » a diminué de maniére
significative au cours du temps, alors que le pourcentage de chiots sortant de I’ « openfield » a
significativement augmenté au cours du temps. De méme, la latence avant le premier déplacement
dans le test de séparation en « openfield » a diminué de maniere significative entre 12 et 48 jours
d’age, alors que le pourcentage de durée de déplacement des chiots augmentait significativement

entre ces mémes ages.

Ces observations peuvent s’expliquer par le développement morphologique des chiots qui, a
partir de 12 jours d’age, présentaient un développement plus important de leurs membres leur
permettant d’arréter progressivement de se mouvoir par reptation, pour commencer a se déplacer en

s’appuyant sur leurs membres en extension (Scott et Fuller, 1998).

De méme, une association significative au cours du temps a ét€ montrée pour la latence avant
retournement dans le test de réaction a la contrainte entre 13 et 49 jours d’age, dans le sens ou cette
latence diminuait de maniere significative au cours du temps. Ceci peut également étre expliqué par
le développement morphologique des chiots qui gagnaient alors en masse musculaire et donc en force
leur permettant de se débattre de maniére plus franche. De plus, il est a noter qu’a six jours d’age, les
chiots semblaient souvent s’endormir lorsqu’ils étaient placés sur le dos pour subir le test de réaction
a la contrainte. Il est de méme indéniable que plus les chiots grandissent plus ils prennent conscience
de leur environnement ce qui peut expliquer qu’ils tolérent moins bien cette position sur le dos et

cherchent donc a échapper a cette situation en se retournant.

Ces observations sont probablement corrélées a celles réalisées pour 1’évolution de la masse
corporelle des chiots au cours du temps qui montraient une augmentation significative au cours du
temps d’autant plus importante que la taille de la portée était réduite. Il est a noter que ceci corrobore
les observations faites dans les études réalisées sur les especes de mammiferes nidicoles, a savoir que
les portées de tailles plus importantes présentent des petits de masse initiale et de croissance plus

faibles du fait du partage plus important des ressources nutritives de la mere (Rodel et al., 2017).
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1.3. Associations significatives entre différentes unités comportementales

1.3.1. Associations significatives d’unités comportementales dans le test de

séparation en « openfield »

Plusieurs corrélations significatives ont pu étre mises en €vidence entre des unités comportementales
issues du méme test. Ainsi, pour ce qui est du test de séparation en « openfield », une tendance a une
corrélation négative significative a ét€ mise en évidence entre le pourcentage moyen de durée par
chiot de déplacement et la latence moyenne par chiot avant sortie de 1’ « openfield ». Ceci signifie
que plus les chiots se déplacent longtemps, plus ils sortiraient rapidement de 1’ « openfield ». Cette
observation peut étre expliquée par un trait de tempérament commun a ces deux unités
comportementales qui serait celui de I’exploration, comme mis en évidence par Wilsson et Sundgren
(1998). Ainsi, plus un chiot est de type explorateur, plus il se déplace lors du test pour explorer
I’ « openfield » et plus il sort rapidement de 1’ « openfield » pour explorer le reste de I’environnement
dans lequel il est placé. Cette méme tendance a ’exploration peut expliquer 1’association négative
montrée entre le pourcentage moyen de durée par chiot de déplacement et la latence moyenne par
chiot avant déplacement. Ainsi, plus les chiots commencent a se déplacer tot, plus ils se déplacent
longtemps et ce, possiblement pour pouvoir explorer davantage leur environnement. Ces résultats
peuvent aussi signer un autre trait de tempérament décrit par Wilsson et Sundgren (2018) qui est
I’indépendance. Il est effectivement envisageable de penser que plus les chiots sont indépendants vis-
a-vis du reste de la portée et de leur meére, moins ils seront affectés par la séparation. Ils auront donc
plus tendance a explorer le nouvel environnement dans lequel ils sont placés au lieu de rester a un

endroit donné.

De plus, une corrélation significative négative a €t€ montrée dans le test de séparation en
« openfield » entre la latence moyenne par chiot avant déplacement et la latence moyenne par chiot
avant vocalisation. Ainsi plus les chiots commencent a se déplacer tot, plus ils commenceront a
émettre des vocalisations tardivement. De méme, il a ét€ montré une corrélation significative positive
entre le pourcentage moyen de durée par chiot de déplacement et la latence moyenne par chiot avant
vocalisation, ce qui signifie que plus les chiots se déplacent longtemps, plus ils commenceront a
vocaliser tardivement. Ces deux observations laissent a penser qu’il existe deux types de
comportements différents exprimés lors de ce test de séparation. Il est donc possible d’émettre
I’hypothese que les chiots présentent deux patrons comportementaux différents face au stress induit.

Ainsi, certains chiots qui auraient tendance a 1’exploration commenceraient a se déplacer rapidement
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et ce, pendant longtemps, et au contraire commenceraient a vocaliser tardivement alors que d’autres
chiots au patron comportemental différent, qui sont peut-étre plus stressés vocaliseraient plus
précocement tout en commengant a explorer plus tardivement et moins longtemps leur
environnement. Il y aurait ainsi deux catégories de tempérament face au stress : un tempérament de
chiot actif, explorateur et vocalisant peu et un tempérament de chiot passif, potentiellement plus

stressé et vocalisant plus.

Cette propension de certains chiots a I’exploration rapide et durable de I’ « openfield » lors
du test de séparation et qui ont alors tendance a vocaliser plus tardivement peut tre rattachée a la
plupart des tempéraments définis par Wilsson et Sundgren (1998) qui sont I’indépendance, la timidité,
le niveau d’activité générale et la capacité exploratoire. Ces comportements correspondent aussi a
deux des cinq tempéraments définis par Svartberg et Forkman (2002): 1Dactivité et la
curiosité/absence de crainte. Au contraire, les chiots qui, lors du test de séparation, commencent a
vocaliser précocement en se déplagant moins peuvent présenter un tempérament craintif tel que défini
par Goddard et Beilharz (1994) ainsi qu’un tempérament signant une faible capacité a garder leur
calme et une facilité a étre affecté par une expérience effrayante tel que décrit par Wilsson et Sundgren

(1997).

Ces différents types de tempérament exprimés pourraient ainsi correspondre au gradient

timidité-témérité défini par Svartberg (2002) puis repris et adapté par Koolhaas et Boer (2004).

1.3.2. Associations significatives d’unités comportementales dans le test de

réaction a la contrainte

Plusieurs associations significatives ont ét¢ montrées entre différentes unités comportementales lors
du test de réaction a la contrainte. Tout d’abord, une tendance a une corrélation positive a été mise en
évidence entre le pourcentage moyen de durée par chiot de lutte intense et le pourcentage moyen de
durée par chiot de lutte modérée. Ainsi, plus les chiots luttaient de manieére modérée, plus ils luttaient
¢galement de maniére intense. Ceci indique que cette dichotomie dans I’intensité des mouvements de
lutte ne présenterait que peu d’intérét par rapport a la mesure des mouvements de lutte totaux puisque
les deux types de mouvements de lutte (modérés et intenses) évoluaient dans le méme sens et étaient

corrélés entre eux.
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De plus, une tendance a une corrélation positive a été montrée entre le pourcentage moyen de
durée par chiot de lutte totale et le pourcentage moyen de durée par chiot de vocalisation. Ceci
indiquerait alors que plus les chiots produisent des mouvements de lutte longtemps, plus ils émettent
également des vocalisations longtemps. Ainsi, dans I’hypothése ou les vocalisations émises seraient
des cris de détresse, il est a penser alors que ces vocalisations indiqueraient un mal-étre du chiot qui
tolére mal la contrainte. Un trait de tempérament serait peut-tre ainsi mis en €vidence. 11 s’agirait de
chiots tolérant mal la contrainte qui luttent donc longtemps pour essayer de mettre un terme a cette

situation de contrainte, tout en émettant des vocalisations indiquant leur stress.

De méme, une corrélation significative négative a ét€ mise en évidence entre le pourcentage
moyen de durée par chiot de vocalisation et la latence moyenne par chiot avant vocalisation. Ainsi,
plus les chiots commencent a vocaliser tot, plus ils poursuivront cette émission de vocalisation
longtemps. Ceci peut s expliquer par le fait que plus ils commencent cette action de vocalisation tot,
plus cela leur laisse le temps de vocaliser longuement. Cependant, il serait alors intéressant
d’analyser, en plus de la durée des vocalisations, le nombre de cris émis et leur fréquence pour évaluer

la présence potentielle de différents types de vocalisations.

Par ailleurs, une corrélation significative négative a ¢t¢ montrée entre le pourcentage moyen
de durée par chiot de lutte totale et la latence moyenne par chiot avant un mouvement de lutte. Ainsi,
plus les chiots commencent a produire des mouvements de lutte précocement lors de I’expérience,
plus ils luttent longuement. Ceci peut, de méme, €tre interprété par le fait que plus une action est
produite précocement plus cela laisse le temps de produire 1’action longtemps. De méme, une
association significative négative a ét¢ montrée entre le pourcentage moyen de durée par chiot de
lutte totale et la latence moyenne par chiot avant retournement. Ainsi, plus les chiots luttent
longtemps, plus ils se retournent rapidement. La production de mouvements de lutte intense semble
donc efficace pour permettre le retournement rapide des chiots. Cette observation est réaffirmée par
la comparaison du groupe de chiots se retournant a J25 et du groupe de chiots ne se retournant pas a
J25 et du pourcentage de durée par chiot de lutte totale a J25 qui avait montré une forte association
significative positive. Les chiots se retournant a J25 produisaient alors des mouvements de lutte plus
longuement que ceux qui ne se retournaient pas. Il est donc envisageable que ces observations
corroborent I’existence d’un trait de tempérament de chiots qui supportent mal la contrainte et se
mettent a lutter le plus précocement possible pour se retourner rapidement et mettre ainsi fin a cette

situation de contrainte.
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Cette tendance de certains chiots a produire des mouvements de lutte rapidement et
durablement pour se retourner le plus vite possible et ce, en émettant des vocalisations longues peut
étre rattachée a plusieurs traits de tempérament définis par Wilsson et Sundgreen (1997) qui seraient
ici la difficulté a garder son calme et a coopérer ainsi que la pulsion de défense. De méme, ceci peut
évoquer les tempéraments de compétitivité et le niveau d’activité générale tels que définis par

Wilsson et Sundgreen (1998).

2. FEtude de corrélats physiologiques liés au sexe, a la masse corporelle et aux mictions

ou défécations

2.1. Corrélations entre les unités comportementales et la masse corporelle

La seule unit¢ comportementale étudiée qui a montré une corrélation significative avec la masse
corporelle et plus précisément la masse initiale a J1, est le pourcentage moyen de durée par chiot de
vocalisation dans le test de séparation en « openfield ». Ainsi, plus les chiots étaient initialement
légers, plus ils émettaient des vocalisations longtemps. Ceci laisse donc supposer que la masse initiale
des chiots pourrait avoir une influence sur le comportement ultérieur des chiots et donc
potentiellement sur leur tempérament. Etant donné qu’aucune corrélation significative n’a été
montrée entre la masse moyenne et le pourcentage moyen de durée par chiot de vocalisation dans le
test de séparation, le comportement d’un chiot pourrait étre défini par sa masse initiale sans aucune

influence de sa croissance ultérieure qui pourrait faire varier sa masse moyenne.

L’influence de la masse étant assez rarement étudi¢e lors de la mise en place de tests de
tempérament, la seule observation d’une association statistique significative entre la masse et le
comportement a ¢té réalisée sur des lapereaux (Rddel et al., 2017). 11 a ét€¢ montré que les lapereaux
présentant une masse corporelle plus faible que le reste de leur portée montraient une réponse de lutte
plus rapide lorsqu’ils étaient soumis a la contrainte d’étre soulevé par la peau du cou et couvraient
une plus grande distance dans un test de séparation en « openfield ». Il a été également montré que
les lapereaux plus lourds sautaient plus rapidement d’une plateforme en hauteur sur laquelle ils étaient

successivement placés.
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2.2. Corrélations mises en évidence entre les unités comportementales et le

S€XEC

Un effet significatif du sexe a ét€ montré uniquement sur le pourcentage moyen de durée par chiot de
déplacement dans le test de séparation en « openfield ». Ainsi les femelles ont montré une activité
locomotrice plus importante que les males dans I’ « openfield ». Ceci corrobore les observations
réalisées par Wilsson et Sundgren (1998) qui montraient que les femelles avaient une activité plus
importante que les males lors de 40 % des tests mis en ceuvre. Wilsson et Sundgren (1998) avaient

également montré une indépendance plus importante des femelles par rapport aux males.
2.3.  Tempérament et miction ou défécation

Etant donné le faible nombre d’occurrences de miction et de défécation lors du test de séparation en
« openfield », aucune analyse statistique n’a pu étre effectuée sur ces critéres. Ainsi, aucune

corrélation entre le tempérament et les fonctions émonctoires n’a pu étre mise en évidence.

3. Limites des tests réalisés et voies d’amélioration

3.1. Difficultés de juger de la constance des comportements au cours des

contextes

Etant donné les difficultés pour juger de la constance des comportements au cours des contextes, il
serait judicieux de réaliser les mémes tests mais ce, dans des circonstances différentes. Il serait donc
possible de mettre en place le test de séparation en « openfield » et le test de réaction a la contrainte
dans une autre picce, avec un autre manipulateur ou en modifiant les conditions préalables au test

(par exemple en plagant les chiots non testés dans un environnement différent).

Cependant, le fait de ne pas avoir montré de constance, en fonction de différents contextes, de
nombreuses unités comportementales est plutot en faveur d’un intérét de ces unités comportementales
sélectionnées. En effet, si de nombreuses corrélations avaient été montrées entre les différentes unités
comportementales, alors cela aurait traduit une redondance de ces unités comportementales ou bien
des tests mis en ceuvre. Il s’agit donc d’un critére positif quant a la validité des deux tests effectués
ainsi que des unités comportementales choisies pour en étudier les résultats. Nous pouvons donc

recommander d’associer ces deux tests dans des études ultérieures.
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3.2. Nécessité de standardisation des tests

Les deux tests de tempérament mis en place ont toujours été réalisés par la méme personne, ce qui
permettait de s’affranchir d’une éventuelle variabilité inter-observateurs. De plus, toutes les mises en
ceuvre des tests ont €té enregistrées par vidéo, ce qui a laissé la possibilité de visionner ultérieurement
et plusieurs fois chaque expérience et donc de garantir une bonne fiabilité intra-observateur (Taylor
et Mills, 2006). Les contraintes d’emploi du temps inhérentes a la réalisation des tests par la méme
personne avaient entrainé I’impossibilité de la réalisation des tests a J6, J7, J12 et J13 pour certaines
portées. De méme, la réalisation de toutes ces expériences par une seule et méme personne a entrainé
une fluctuation dans les horaires des tests dépendante des disponibilités. Il serait idéal que ces tests
soient réalisé€s a une heure fixe chaque jour de test, ou du moins a un moment défini de la journée des
chiots (par exemple, systématiquement apres la fin du repas des chiots) et qu’il ne manque aucune

donnée (donc aucun jour d’expérience) pour permettre une analyse statistique optimale.

La durée du test de réaction a la contrainte avait été fixée a 30 secondes puisqu’il s’agissait de
la durée choisie par Robinson et al. (2016) pour réaliser ce méme test et qui est 1égerement plus
longue que celle choisie par Riemer et al. (2014) de 25 secondes. 11 a été décidé d’arréter I’expérience
si les chiots se retournaient avant les 30 secondes imparties. En effet, il avait paru intéressant de
contenir les chiots assez peu pour qu’ils puissent se retourner car cette capacité a se retourner et la
rapidité avec laquelle ils y parvenaient constituaient une unité comportementale supplémentaire.
Cependant, le probléme majeur posé par cette différence de durée d’expérience entre les chiots selon
leur capacit¢ a se retourner ou non est qu’il est difficile de juger de la durée des réactions
comportementales produites ainsi que de I’absence d’autres manifestations comportementales. Ainsi,
par exemple pour un chiot qui n’a pas produit de vocalisations et qui s’est retourné relativement
rapidement, il est difficile de savoir s’il aurait produit des vocalisations si I’expérience avait durée 30
secondes comme pour les chiots qui ne s’¢taient pas retournés. Ceci rend donc I’analyse statistique

critiquable dans la mesure ou les différentes unités comportementales ne sont pas observées sur la

méme durée.

Les mémes limites peuvent étre observées pour le test de séparation en « openfield » a partir de 24
jours d’age. En effet, il avait été décidé d’arréter les expériences si les chiots parvenaient a sortir de
I’ « openfield » puisque cela donnait une unité comportementale potentiellement indicatrice d’un
tempérament explorateur supplémentaire. De la méme manicre, cela a compliqué les analyses

statistiques parce que les chiots n’étaient pas observés sur la méme durée. Il a été alors décidé de
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méme que pour le test de réaction a la contrainte de travailler sur les pourcentages de durée
d’expression des unités comportementales. Cependant, de la méme maniére que pour le test de
réaction a la contrainte, il est critiquable de fixer a la valeur maximale la latence avant expression
d’un comportement si celui-ci ne s’est jamais produit car peut-€tre que si le chiot avait eu plus de
temps, il aurait exprimé ce comportement avant la fin du temps imparti pour 1’expérience. Il serait
donc nécessaire d’adapter les rebords de I’ « openfield » selon I’age des chiots pour qu’ils puissent
voir ou non (selon I’option choisie, celle-ci devrait étre suivie tout au long de la croissance des chiots)
I’environnement a I’extérieur de 1’ « openfield » mais qu’ils ne puissent pas en sortir lorsqu’ils

deviennent suffisamment grands.

De plus, il semble que 1’é¢tude des vocalisations émises lors des deux tests ne soit pas assez
précise. 1l serait plus judicieux d’étudier le nombre de vocalisations émises et d’analyser leur spectre
ainsi que leur fréquence fondamentale. En effet, il est fortement possible que, parmi les vocalisations
exprimées lors des deux tests réalisés et surtout lors du test de séparation, il y en ait de différents
types comme par exemple des cris de détresse, des gémissements ou des plaintes plus longues (Yeon,

2007).

Enfin, étant donnée la corrélation significative mise en évidence entre la masse corporelle
initiale des chiots et le pourcentage moyen de durée par chiot de vocalisation, il serait nécessaire de
peser les chiots tous les jours d’expérience jusqu’a la fin des expériences pour étudier une influence
potentielle de la masse finale au dernier jour des manipulations sur les différentes unités

comportementales ou traits de tempérament observes.
3.3. Nombres d’individus et puissance statistique

Au total, 21 chiots ont ét¢ manipulés et testés pour permettre la mise en place de ces deux tests de
tempérament. Ftant donné que parfois seules des tendances a des corrélations ont été mises en
évidence, il est possible que cela soit dii a un manque de puissance statistique. Ainsi, il pourrait étre
intéressant de reconduire ces deux tests avec un nombre de chiots plus important, ce qui permettrait

de gagner en puissance statistique.

De méme, il est possible que la réalisation d’une analyse en composante principale aurait
permis de mettre en évidence des résultats supplémentaires qui n’ont pas pu étre montrés avec les

tests statistiques et notamment les tests de corrélations réalisés.
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CONCLUSION

Cette ¢tude a permis de montrer que la réalisation de deux tests de comportement simples et rapides
pouvait mettre en évidence des indicateurs de traits de tempérament chez les chiots 4gés de moins de
deux mois. Ainsi, la conservation au cours du temps du rang des chiots pour leur latence avant
retournement lors du test de réaction a la contrainte a montré 1’importance de cette unité
comportementale. Ce critére permettrait donc de classer les chiots sur leur tempérament au sein des
portées. De plus, une importance des vocalisations a ¢ét¢ mise en évidence dans la mesure ou
I’émission de vocalisation disparait avec 1’age des chiots mais aussi parce que la durée de vocalisation
dans le test de séparation en « openfield » semble étre associée a la masse initiale. Ces deux tests
offrent donc un fort potentiel pour I’étude précoce du tempérament des chiots. Cependant, des
ajustements sont nécessaires pour la reproduction de ces tests, tout comme une ¢tude plus approfondie

des comportements de vocalisation chez les chiots.
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ANNEXE

Annexe 1 : Tableau récapitulatif des différentes corrélations de Pearson (n = 21) réalisées entre des

unités comportementales issues du méme test ou des deux différents tests.

Association statistique testée

Coefficient
de
corrélation
linéaire : r

Valeur de
p (p-value)

Test de séparation en « openfield »

vocalisation

Pourcentage moyen de durée par chiot de déplacement versus pourcentage moyen de | -0,0204 0,9299
durée par chiot de vocalisation

Pourcentage moyen de durée par chiot de déplacement versus latence moyenne par | -0,4219 0,0568
chiot avant sortie de I’ « openfield »

Pourcentage moyen de durée par chiot de déplacement versus latence moyenne par | -0,5214 0,0153
chiot avant déplacement

Pourcentage moyen de durée par chiot de vocalisation versus latence moyenne par chiot | -0,0647 0,7806
avant vocalisation

Latence moyenne par chiot avant déplacement versus latence moyenne par chiot | -0,6431 0,0017
avant vocalisation

Pourcentage moyen de durée par chiot de déplacement versus latence moyenne par | 0,4557 0,0379
chiot avant vocalisation

Latence moyenne par chiot avant déplacement versus pourcentage moyen de durée par | -0,1588 0,4917
chiot de vocalisation

Masse initiale a J1 de chaque chiot versus pourcentage moyen de durée par chiot de | 0,267 0,2419
déplacement

Masse initiale a J1 de chaque chiot versus pourcentage moyen de durée par chiot | -0,433 0,0498
de vocalisation

Masse initiale a J1 de chaque chiot versus latence moyenne par chiot avant sortie de | -0,1306 0,5727
I’ « openfield »

Masse initiale a J1 de chaque chiot versus latence moyenne par chiot avant déplacement | 0,1254 0,5882
Masse initiale a J1 de chaque chiot versus latence moyenne par chiot avant vocalisation | 0,0432 0,8525
Masse moyenne de chaque chiot versus pourcentage moyen de durée par chiot de | 0,3491 0,1209
déplacement

Masse moyenne de chaque chiot versus pourcentage moyen de durée par chiot de | -0,2416 0,2914
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Masse moyenne de chaque chiot versus latence moyenne par chiot avant sortie de | -0,2766 0,2248
I’ « openfield »

Masse moyenne de chaque chiot versus latence moyenne par chiot avant déplacement | 0,0266 0,9088
Masse moyenne de chaque chiot versus latence moyenne par chiot avant vocalisation | 0,1097 0,6359
Test de réaction a la contrainte

Pourcentage moyen de durée par chiot de lutte totale versus pourcentage moyen | 0,3736 0,0952
de durée par chiot de vocalisation

Pourcentage moyen de durée par chiot de vocalisation versus latence moyenne par | -0,8408 1,8176x107°
chiot avant vocalisation

Latence moyenne par chiot avant mouvement de lutte versus latence moyenne par chiot | 0,1589 0,4915
avant vocalisation

Pourcentage moyen de durée par chiot de lutte totale versus latence moyenne par | -0,707 0,0003
chiot avant mouvement de lutte

Pourcentage moyen de durée par chiot de lutte totale versus latence moyenne par | -0,7883 2,1946x10°5
chiot avant retournement

Pourcentage moyen de durée par chiot de vocalisation versus latence moyenne par chiot | -0,0774 0,7388
avant mouvement de lutte

Pourcentage moyen de durée par chiot de lutte intense versus pourcentage moyen | 0,3921 0,0787
de durée par chiot de lutte modérée

Pourcentage moyen de durée par chiot de lutte totale versus latence moyenne par chiot | -0,3446 0,1260
avant vocalisation

Masse initiale a J1 de chaque chiot versus pourcentage moyen de durée par chiot de | -0,052 0,8228
lutte totale

Masse initiale & J1 de chaque chiot versus pourcentage moyen de durée par chiot de | 0,0776 0,7382
lutte intense

Masse initiale a J1 de chaque chiot versus pourcentage moyen de durée par chiot de | -0,2344 0,3064
lutte modérée

Masse initiale & J1 de chaque chiot versus pourcentage moyen de durée par chiot de | 0,0602 0,7954
vocalisation

Masse initiale a J1 de chaque chiot versus latence moyenne par chiot avant mouvement | -0,0978 0,6731
de lutte

Masse initiale a J1 de chaque chiot versus latence moyenne par chiot avant vocalisation | -0,2323 0,3109
Masse initiale a J1 de chaque chiot versus latence moyenne par chiot avant retournement | -0,22 0,3379
Masse moyenne de chaque chiot versus pourcentage moyen de durée par chiot de lutte | -0,0059 0,9796
totale

Masse moyenne de chaque chiot versus pourcentage moyen de durée par chiot de lutte | 0,1209 0,6016
intense

Masse moyenne de chaque chiot versus pourcentage moyen de durée par chiot de lutte | -0,2027 0,3783

modérée
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Masse moyenne de chaque chiot versus pourcentage moyen de durée par chiot de | 0,1534 0,5067
vocalisation

Masse moyenne de chaque chiot versus latence moyenne par chiot avant mouvement | -0,0125 0,9569
de lutte

Masse moyenne de chaque chiot versus latence moyenne par chiot avant vocalisation | -0,3487 0,1213
Masse moyenne de chaque chiot versus latence moyenne par chiot avant retournement | -0,2156 0,3480
Test de séparation en « openfield » et de réaction a la contrainte

Pourcentage moyen de durée par chiot de vocalisation dans le test de séparation versus | 0,1931 0,4018
pourcentage moyen de durée par chiot de vocalisation dans le test de réaction a la

contrainte

Latence moyenne par chiot avant sortie de I’ « openfield » versus latence moyenne par | -0,2583 0,2582
chiot avant retournement dans le test de réaction a la contrainte

Latence moyenne par chiot avant vocalisation dans le test de séparation versus latence | 0,1596 0,4895
moyenne par chiot avant vocalisation dans le test de réaction a la contrainte

Latence moyenne par chiot avant déplacement dans le test de séparation versus latence | -0,2641 0,2473
moyenne par chiot avant mouvement de lutte dans le test de réaction a la contrainte

Pourcentage moyen de durée par chiot de déplacement dans le test de séparation versus | 0,1276 0,5816

pourcentage moyen de durée par chiot de lutte totale dans le test de réaction a la

contrainte

113




114



MISE EN PLACE DE TESTS PRECOCES DE
TEMPERAMENT CHEZ LE CHIEN

DESRAMEAUX Géraldine

Résumé

De nombreuses ¢études se sont intéressées au tempérament du chien, a son développement et a sa prédiction
mais rares sont celles qui ont su mettre en évidence des traits de tempérament chez le chiot. L’objectif de ce
travail était de mettre en place deux tests de tempérament : un test de réaction a la contrainte et un de séparation
en « openfield » chez le chiot. Les sujets de I’étude étaient des chiots Beagle qui ont subi ces deux tests de
maniere répétée entre six jours et deux mois d’age. Treize unités comportementales ont ¢ét¢ définies et
analysées lors des différents tests. Des tests statistiques ont ¢té ensuite utilisés pour étudier 1’évolution et la
constance au cours du temps de ces unités comportementales. De méme, des corrélations et des associations
entre ces différents parametres ont été recherchées. Des associations entre plusieurs unités comportementales
ont été mises en évidence, notamment entre le sexe et la locomotion ou la masse initiale et 1’émission de
vocalisations en « openfield » ou encore entre la durée de lutte et la présence ou non de retournement lors du
test de réaction a la contrainte a un jour donné. Ceci a permis de définir et de caractériser les manifestations
comportementales de certains traits de tempérament déja décrits dans la littérature. De plus, une conservation
du rang des chiots quant a leur latence avant retournement lorsqu’ils €taient soumis a la contrainte a été
montrée. Ce parameétre est donc un nouvel indicateur de tempérament qui pourrait tre utilisé pour classer les
chiots entre eux selon leur niveau de compétitivité. L’objectif de tels tests serait de permettre une sélection
efficace des chiots dés leur plus jeune age pour optimiser les processus de recrutement de chiens de travail
mais également les appariements de chiens avec la famille adoptive qui leur correspond. Il s’agit de la premicre
¢tude réalisant des tests de tempérament aussi fréquents chez les chiots et qui s’ intéresse a I’évolution précoce

des comportements qu’ils expriment.
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DEVELOPMENT OF EARLY TEMPERAMENT
TESTS IN DOGS

DESRAMEAUX Géraldine

Summary

Many studies investigated dog temperament, its development and its prediction but only few of them
succeeded in highlighting temperament traits in dog pups. The aim of this work was to set up two temperament
tests: a struggle test and an open field test with dog pups. The subjects of this study were Beagle puppies who
undertook these two tests repeatedly between six days and two months of age. Thirteen behavioral units were
described and analyzed during these two different tests. Statistical tests were then performed to study evolution
and consistency across time of these parameters. Furthermore, we investigated correlations and associations
between these behavioral units. Thus, several associations between behavioral units were revealed, as between
gender and locomotor activity or between initial body mass and vocalization in the open field test as well as
between the duration of struggling and the fact of turning around or not on a specific day during the struggle
test. This allowed a better description and characterization of behavioral traits that had already been described
in the literature. Moreover, we pointed out a rank consistency of puppies’ latency before turning around when
they were submitted to the struggle test. This parameter is a new indicative measure of temperament that could
be used to select puppies according to their competitiveness. The goal of these tests would be to allow an
efficient early selection of puppies in order to optimize recruitment of working dogs as well as matching
between puppies and adoptive families. This is the first study setting up frequent temperament tests in puppies

and examining early evolution of their behaviors.
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