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INTRODUCTION

Le hérisson d’Europe présente un corps de mammibeireitif et un tégument ultra-
spécialisé, recouvert de piquants, lui permettargalmettre en boule au moindre danger : son
anatomie singuliére le rattache, tout comme leseautspeces de hérissons, a l'ordre des
Erinaceomorpha.

Le hérisson d’Europe est un mammifere nocturne comen France, que tout le monde
connait et peut reconnaitre. De nombreuses persdfom déja croisé, de nuit le plus
souvent, en lisiere de forét ou méme dans un jadiest un animal sauvage, protégé en
France, et sa détention en captivité y est domtestnent interdite. Ainsi, en cas de probléme
compromettant sa survie dans le milieu naturellssks centres de sauvegarde de la faune
sauvage sont habilités a le prendre en charge 'usmn relacher incluant une phase de
réhabilitation. C’est I'un des mammiféres les pamiramment admis dans ces centres, et
méme le premier mammifere en termes d’admissioGentre d’accueil de la faune sauvage
de 'ENVA (CEDAF). Les hérissons sont frequemmemfestés de parasites, aussi bien
internes qu’externes. C’est I'une des dominantéisgbagiques de cette espece.

La biologie singuliere du hérisson d’Europe, sgtience d’admission en centre de soins et la
forte prévalence de ses parasites, nécessitenpriseeen charge spécifique du hérisson par
les structures habilitées, ou une attention pdiéiidoit étre accordée aux parasites.

C’est en participant aux soins des hérissons duAFE brs d’'un stage complémentaire a ma

formation vétérinaire, que j'ai compris a quel poiles parasites des hérissons sont
omniprésents : les parasitoses y sont en effet reumbs et variées (parasitoses respiratoires,
digestives et cutanées).

Le CEDAF ne dispose que de moyens matériels, hamatirfinanciers limités, ce qui ne
permet de procéder qu’a des examens complémensaingdes, et en nombre limité. Ils ont
néanmoins un intérét évident pour la prise en eh#drgrapeutique des hérissons tout comme
pour le suivi de leur évolution. Par ailleurs, fscuments disponibles en frangais sur les
parasites des hérissons sont peu nombreux, soaneiens et tres incomplets.

Ce travail porte donc sur les principaux parasiies hérissons d’EuropeErinaceus
europaeusadmis au centre de sauvegarde de la faune sadi@fmt (CEDAF).

Les objectifs de cette étude sont les suivants :

- synthétiser les données bibliographiques pertgsersur la biologie . europaeus
nécessaires a sa prise en charge en centre de soins

- colliger les connaissances essentielles sur fie€ipaux parasites . europaeuglécrits
dans la littérature scientifique ;

- décrire la prise en chargekd’europaeusiu CEDAF ;



- identifier les parasites B. europaeusouramment rencontrés et recherchés au CEDAF,
avec une quantification lorsque cela est possible.

Ce travail commence donc par une étude bibliograghisur la biologie du hérisson, et sur
ses parasites, se poursuit par la présentatioa piese en charge des hérissons au CEDAF, et
se termine par une étude des données cliniquesitadnas recueillies dans les dossiers des
hérissons d’Europe admis au CEDAF de 2009 & 20&4.données concernent la population
des hérissons recueillis au CEDAF, avec le biagslthntillonnage que cela représente et ne
prétend donc pas établir la prévalence des pasadiez les hérissons vivant en milieu naturel
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PREMIERE PARTIE : ETUDE BIBLIOGRAPHIQUE

1. Présentation du hérisson d’Europe
1.1. Classification

Carl von Linné a décrit pour la premiére fois legeErinaceusen 1758 (Linné 1758) : le
hérisson d’Europe est un petit mammifere au coegg®uvert de piquants, présentant une
dentition particuliere.

Longtemps rattaché a l'ordre des «insectivoreleguel comprenait les « mammiferes
placentaires, occasionnellement insectivores »guel les hérissons (genkinaceus, les
taupes (genr&alpa), les tenrecs (famille deBenrecidag et les musaraignes (gerserey.

Les criteres d'inclusions étant vagues, les esp@tégrées dans ce groupe ont varié au fil du
temps. Selon Lecointre et Le Guyader (2001), a#teon’est plus valide aujourd’hui.

Dans la classification actuelle établie sur desb®ghylogénétiques, les hérissons sont des
Eutheria(mammiferes placentaires), appartenant a I'orésEdinaceomorphaet a la famille
desErinaceidae Selon Froset al (1991), celle-ci comprend la sous famille @gsaceinae
(qui inclut les hérissons, dofrinaceus europaeliet la sous famille dedylomyinae(qui
regroupe les gymnures).

1.2. Morphologie externe : Le hérisson, un mammiférglier.

L'anatomie des hérissons est proche de celle desmif@res primitifs, a I'exception de leur
tégument.

1.2.1.Dimension et masse

Les adultes mesurent 20 a 30 cm de long, du ner’aus bout de la queue, pour 12 a 13 cm
de hauteur maximale. Leur masse varie considéralieselon I'age et la période de I'année.
Les hérissons males sont Iégérement plus granalsstourds que les femelles. Un hérisson
sauvage adulte pese de 350 (au réveil d’hibernadi@200 g pour un male adulte en automne
agé de plusieurs années. Les oreilles et la queesurent environ 1 cm et 2 cm
respectivement (Morris et Berthoud, 2002) (figuye 1

Les hérissons maintenus en captivité peuvent sodffibésité morbide et dépasser les 2 kg a
toute saison. lls sont alors incapables de se engttboule et de se protéger des prédateurs.
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Figure 1. Anatomie externe d'un hérisson juvénile mesthésié, déroulé, vue dorsale
Nez

Oeil

«—— (Qreille

-

«— Membre antérieur gauche

- Tegument

_ Queue
Membre postérieur gauche

(Photographie personnelle)

1.2.2. Tégument et protection contre les prédateurs

Le hérisson d'Europe est généralement de coulemepavec des variations de teintes selon
l'origine géographique. Quelques individus soninbk) blancs, noirs ou albinos. Chez les
adultes, environ 7000 piquants recouvrent le dds sbmmet de la téte. Les zones couvertes
de piquants sont dépourvues de poils, lesquelesadd peu denses recouvrent la téte, les
membres et le ventre. Les poils du ventre et ddéta sont de méme couleur chez

E. europaeus

Les piquants sont des poils modifiés, de structueese et rigide, d'environ 20 mm de long
pour 2 mm de diamétre. lls permettent a la foisefmusser la plupart des prédateurs, et
d'absorber les chocs (en cas de chute par exenfislejont colorés par une succession de
bandes blanches et brunes disposées en alternandeuse leur longueur (figure 2). Le

renouvellement des piquants est progressif cheadaktes. Les juvéniles renouvellent leurs

premiers piquants par des mues successives.

Flgure 2. P|quants du herlsson

Photographie personnelle.
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En cas de danger, le hérisson hérisse ses pigeartentractant ses muscles, puis prend la
fuite ou se roule en une boule impénétrable, potreas piquants dans toutes les directions,
grace a son muscle orbiculaire (figure 3). Il prugsi crier, siffler et rarement mordre.

Figure 3. Musculature peauciére du hérisson

muscle orbiculaire

e

---I':'1 ~ e

D'apreés Platelet al. (1991)

1.2.3.Téte et organes des sens

La téte du hérisson est de forme conique et sanerpar une truffe humide de couleur noire.
Son odorat est tres développé et joue un réle pdimlodans son orientation. Ses yeux sont
brillants, noirs, Iégerement proéminents et déetailoyenne. L'ouie et I'odorat sont les sens
les plus développés chez le hérisson qu'il utiisar repérer ses proies.

1.2.4.Membres

Les membres des hérissons sont dissimulés en partide longs poils recouvrant les flancs.
Leur taille réelle est souvent sous-estimée caraitrplus souvent les hérissons accroupis que
debout. Chague membre se termine par cing doigtsnauorteils, munis de longues griffes.
Les mains sont morphologiquement différentes desdspi(figure 4). Le hérisson est
plantigrade.

Figure 4. Membres antérieur (& gauche) et postérieya droite) d’'un hérisson d’Europe

(Photographies personnelles)
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1.2.5.Appareil reproducteur et sexage des animaux

Méales et femelles possédent 5 paires de mamellesse®e les hérissons en évaluant la
distance ano-génitale qui est nettement infériehez les femelles (figure 5). Le prépuce est
éloigné de l'anus : il est situé chez I'adulte @kment a la cinquiéme paire de mamelles. La
vulve est par contre proche de l'anus, se localisandalement & la cinquieme paire de
mamelles. Les testicules sont intra-abdominauxpdisvent étre palpés, tout comme le pénis,
entre I'anus et le prépuce, de part et d’'autre ldn médian. Le pénis peut étre extériorisé
manuellement.

Figure 5. Hérissons d'Europe femelle (a gauche) atale (a droite)

Ma
a2

Prépuce
Vulve
Anus

Photographies personnelles
1.3. Biologie et écologie du Hérisson

1.3.1.Aire de répartition et biotopes exploités
D’apres I'lUCN (2013), la répartition géographiqumaturelle de. europaeus(figure 6)
comprend tous les pays d’Europe de I'Ouest, eestet I'Est, de la Croatie aux pays Baltes
(Slovénie, Hongrie, Biélorussie et Lituanie excepté\ cette liste, s’ajoutent la Russie et les
pays Scandinaves. europaeusa aussi été introduit en Nouvelle-Zélande ou il @3
compétition avec la faune locale.
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Figure 6. Aire de répartition originelle d’E. europaeus
Source : IUCN (2013).

oracco;”

LR E
R

Les milieux naturels ou I'on retrouve le plus gramaimbre de hérissons sont les prairies, les
haies, les terres agricoles et les lisieres dedqidaigh, 2012). Toutefois, les populations
urbaines de hérissons ont tendance a se densifigparticulier a proximité immeédiate des
habitations, dans les jardins publics et privés.
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Le biotope adéquat pour le hérisson est un envnmemt pourvoyeur de ressources
alimentaires suffisantes, lui offrant des posdislide s’abriter quotidiennement et pour
hiberner. Son aire de répartition étendue témottgnkexistence actuelle de biotopes adéquats
dans de nombreux pays.

1.3.2.Exploitation du domaine vital

E. europaeugst un animal nocturne. En temps normal, il sesegen journée et est actif la
nuit. Si les besoins nutritionnels sont accrus @iéenallaitante, préparation de I'hibernation),
il peut étre actif en journée. Mais le plus souvesthérissons retrouves en activité en pleine
journée sont malades.

La recherche de nourriture représente la moitiébddget-temps du hérisson avec deux
périodes d’activités principales. Le premier piliea peu aprés le crépuscule et le deuxieme
en deuxieme partie voire en fin de nuit.

Dans I'étude de Haigkt al. (2012), la superficie moyenne du territoire dhérisson male
(56 ha £ 0,7) est plus importante que celui d'wredlle (16,5 ha = 0,5) en période d’activité,
au sud de I'lrlande.

Moss et Sanders ont publié en 2001 une méta-analyséestimation de la superficie des
territoire des hérissons a partir des résultatsixi€tudes. Les superficies sont trés variables
selon le milieu et la méthode utilisée et vont ¢elta pour un méale juvénile a 197 ha pour un
male adulte. Le male a un territoire deux a tras fplus étendu que la femelle. Une
estimation de la superficie du domaine vital dudsén varie de 2,4 a 8,0 ha chez les males et
de 1,4 45,2 ha chez les femelles.

Les suivis de déplacements de hérissons montremtlglhérisson male se déplace, en
moyenne, plus que la femelle (Wroot, 1984 ; RiB8A6). Jackson (2003) a enregistré, sur les
fles Hébrides extérieures en Ecosse, les déplat¢erdenl8 hérissons a l'aide d’émetteurs
radio et de marqueurs phosphorescents. En moykrmbkérissons males parcourraient 4 km
par nuit contre 2 km pour les femelles.

Les trajets des hérissons méles en rut sont alissirpctilignes que celui des femelles
(Wroot, 1984). Shanahaat al (2007) I'ont confirmé plus récemment en étud@ngcisément

le trajet de 30 hérissons (15 males et 15 femedleg)ériode d’activité sexuelle en Nouvelle-
Zélande. Les hérissons dévidaient des bobinedglerfise déplacant, puis la position du fils
était relevée régulierement par GPS. Lors du tatctoissement de la distance parcourue et
un trajet plus rectiligne augmentent la probabiéérencontrer une partenaire, mais aussi une
voiture (Dowdinget al, 2010 ; Haiglet al, 2012).

Lors du rut, les hérissons males qui se croisenvgrg se battre, et donc entrer en contact
direct. Hors période de reproduction, les contaotst rares car les congéneres s’évitent et
changent de direction quand ils se rencontrent.

1.3.3.L'alimentation

Les hérissons sont omnivores a tendance carnillsreconsomment essentiellement des
Invertébrés, dont une grande quantité d’Arthropotdesnangent les proies qui se trouvent a
leur portée, et ne constituent pas de réservesiextés de nourrituree. europaeuprésente
24 dents déciduales remplacées par 36 dents penteaneers I'age de 3-4 mois. Sa formule
dentaire est 13/2, C 1/1, P 3/2, M 3/3.
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Le régime alimentaire du hérisson au Royaume-Ugitéaétudié précisément par Yalden
(1976) a partir du contenu alimentaire de 137 eatmmon vides de hérissons. Son étude,
résumee sur le tableau 1 permet de mettre en vAlaportance quantitative et qualitative
des espéces consommeées par le hérisson d’Europmi R& animaux consommeés, on
retrouve des Annélides, Mollusques, Arthropodesdes Chordés. Les lombrics et les

coléoptéres y tiennent une place trés importante.

Tableau 1. Sources alimentaires du hérisson d'Eur@pau Royaume-Uni

D'apres Yalden (1976)

Classe ou . Pourcentage Pourcentage
Embranchement Famille ou autres . de la masse
Ordre d'occurrence
stomacale
Annelida Clitellata Lumbricidae (Lombric) 34,3 13,0
Limacidae - Arionidae 22,6 4,1
Mollusca Gastropoda | Helicidae 3,6 0,6
Coleoptera - Carabidae (carabe) 59,9 8,0
Coleoptera - Scarabaeoidea
(bousier, hanneton) 21,2 16,8
Coleoptera - Autres coléopteres
(dont charangons) 34,3 2,4
Coleoptera - Sous total 73,7 27,2
Diptera - Tipulidae (larves) 4,4 1,2
Diptera - Imago 11,7 0,1
Lepidoptera - Larve (chenille) 48,9 2,6
Dermaptera (perce oreille) 57,7 3,3
Hymenoptera - Apoidea (abeille) 13,1 2,7
Insecta Hymenoptera - Autres (fourmi) 4,4 0,3
Myriapoda - Diplopoda (mille-
pattes) 40,1 3,4
Myriapoda - Chilopoda (centipéde) 1,5 0,1
Opiliones (faucheur) 17,5 0,1
Araneidae (araignée
Arachnida | aranéomorphe) 17,5 0,1
Arthropoda Malacostraca | Isopoda 2,2 0,1
Nematoda Secernentea | Ascari 7,3 -
Plume * 16,1 1,1
Aves Euf * 11,0 10,7
Chordata Mammalia Non précisé 11,7 53
Autres 27,0 0,4

* : sur-évaluation provoquée par les techniques d'échantillonnage :
piégeage en utilisant des ceufs et des oiseaux morts comme appat.

Joneset al (2005) ont analysé le contenu de 319 estomabgissons en Nouvelle-Zélande.
Le tableau 2 répertorie les ordres, familles etagees especes auxquels appartiennent les
insectes consommés par le hérisson d’Europe endlletX€lande. Les coléoptéres occupent
cette fois encore une place primordiale.
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Tableau 2. Principales espéces d'insectes retrougégans I'estomac de hérissons de Nouvelle-Zélande
D’aprés Jonest al. (2005). NP : non précise.

Ordres Pnnupales, familles Exemples d'especes | Occurrence | Nombre d'estomacs étudiés
consommées
Costelytra
Scarabaeidae zealandica
Costelytra odontrea
Chrysomelidae Chrysomela sp. o
Coleoptera Terobrionidae NP 81% 192
Elateridae NP
Carabidae Metaglymma
aberrans
. Rhopalocera NP o
Lepidoptera Heterocera NP 52% 192
Dermaptera NP NP 50% 192
Apidea Bombus sp.
Pompilidea NP
H t - 42% 192
ymenoptera Vespidae NP °
Formicidae NP
Acrididae ZZ?U:ﬁzlldlum 9% 319
Orthoptera Herr?iandrus S
Anostostomatidae S P . 22% 319
Hemideina maori

Les insectes les plus régulierement retrouvés dass deux études appartiennent aux
coléopteres (dans 73 a 81 % des estomacs analgeés$)une majorité de scarabées et de
carabes, aux lépidoptéres (49 a 52 %), dont uneritéajsous forme de chenilles, et aux
dermapteres (50 a 58 %).

Les hérissons consomment aussi des annélidesbficidag, des diptéres, des odonates, et
plus rarement des arachnides et des myriapodgs.éisence des annélides en surface dépend
de la saison et du niveau des précipitations.

Les gastéropodedélicidae dont Helix aspersaet Arionidae, dont Arion subfuscusfont
couramment partie du régime alimentaire des hérgssartout en I'absence d’arthropodes.

lls mangent parfois de petits vertébrés. Ce soptus souvent des nichées de rongeurs, des
oisillons (10 %, n = 615 ; Yalden, 1976), ou dearognes a I'occasion. lIs consomment aussi
des ceufs, dont on retrouve rarement les coquilées des féces ou dans I'estomac. La
coquille étant le plus souvent délaissée au pdafison contenu, la consommation d’'ceufs est
difficile a quantifier par I'analyse du contenursiacal.

Lors des périodes de disette, lorsque les arthegpaednt enfouis et trés peu accessibles, le
hérisson peut ingérer des champignons et des.fis@®on Campbell (1973), des végétaux
sont présents dans 88 % des estomacs et représemteroyenne 12 % du volume stomacal.
lls sont présents dans 95 % des feces et représdi@é&o du volume fécal. Les graminées de
la strate herbacée sont les principaux végétauxsatomés par le hérisson, souvent
concomitamment a l'ingestion d’'une proie. Du trdflanc {Trifolium repen} et des graines
sont parfois retrouvées.

En hiver, I'hibernation permet de faire face a langrie alimentaire, en diminuant
drastiguement le métabolisme de base et donc Esrnseénergétiques. Cependant, I'animal
doit préalablement constituer des réserves adipeuse

Les hérissons étant désormais plus citadins qefusr; ils profitent aussi des sources de
nourriture liees a 'homme et a son activité¢ a dfar des insectes présents sous les
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lampadaires, ou les aliments pour chats laisséspasition. Cet opportunisme n’est pas sans
danger notamment d’intoxication secondaire (ingestie gastéropodes empoisonnés par des
molluscicides) ou de troubles digestifs apres aboidu lait de vache préparé a leur intention.

1.3.4.La reproduction

Maturité et activité sexuelle

Le hérisson d’Europe atteint sa maturité sexueadls Vage de 9 a 12 mois dans la nature, et a
partir de 6 mois en captivité. Les femelles peurd gestantes a partir de 400 g, méme si le
plus souvent elles pesent alors plus de 600 g.

Selon Saboureau et Dutourné (1981), chez le hérigsale, les modifications sexuelles
préparant les gonades et les glandes accessoire$ e@ammencent pendant I'hibernation en
France. De décembre a février, la masse des tiestjide volume des cellules de Leydig, la
longueur et le diametre des tubes séminiféresph@entration plasmatique en testostérone et
l'activité des glandes sexuelles accessoires augmerCes modifications morphologiques et
endocriniennes préparent une spermatogenese effitescla sortie d’hibernation. L'activité
testiculaire des hérissons est maximale (en Framedgvrier-mars a aolt-septembre, avec
une légére baisse en mai-juin. Fin aolt, cettetfmm@ndocrine décroit, suivie en septembre
par la diminution de l'activité exocrine et I'inudlon testiculaire. De septembre a novembre,
les testicules sont au repos et leur volume diminue

Chez la femelle, la taille de la vulve augmentadé@hut de la période d’activité sexuelle, lors
de la sortie d’hibernation. Les femelles présentenpolyoestrus saisonnier. Les coits non
fécondants sont suivis d’'une pseudogestation, deaetour d’'un nouvel oestrus. La lactation
est le plus souvent associée a un anoestrus ddidactLa perte précoce d’'une portée est
souvent suivie d’'un rapide retour en chaleur, mliisie deuxieme gestation. Les femelles
entrent en anoestrus en automne.

Le cycle physiologique de reproduction du hérissoajs aussi les ressources alimentaires
disponibles et les conditions météorologiques détent le cycle biologique annuel du
hérisson (figure 7). La période principale de réjpiction s’étend en général de fin avril a fin
aodt, mais peut s’étaler de mars a septembre, Bdaonditions climatiques en particulier.
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Figure 7. Cycle biologique du hérisson d'Europe eRrance
D’apres Le Barzic (2013).
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Hibernation: restriction alimentaire. Repos métabolique. Aegtation progressive d

volume de I'appareil génital male, et imprégnatimrmonale préalable a la reprise de| la

spermatogenése Saboureau et Dutourné (1981).

AN

Orga* : Organisation: organisation spatiale et sociale. Hyperactiliééa la recherche d

11%

nourriture, I'exploration du territoire et les cants avec les congéneres.
Reproduction période principale de reproduction.

Pré-hibernation période de dispersion des jeunes. Accumulateonéderves avant I'hiver.

Construction d’'un ou plusieurs nids pour I'hiberoat L’appareil génital des males est en

involution. Les femelles entrent en anoestrus.

Les conditions météorologiques annuelles modifi@dgulierement I'étendue de ces|4

périodes.

Parade nuptiale et accouplement

Lors de la saison de reproduction, le méle toutteua de la femelle qui hérisse ses piquants,
souffle et donne des coups de téte dans les flahcsmale. Lorsqu’elle accepte
'accouplement, la femelle s’accroupit et relevegleeue. Parfois elle positionne son dos en
lordose. Le male grimpe sur elle par l'arriére (diey 2008).

Apres l'accouplement, ou en cas de refus de la lfemehacun repart de son coté. Les
hérissons ne vivent habituellement pas en coupbdedet femelles s’accouplent plusieurs
fois par période de reproduction.

Gestation

La gestation dure de 31 a 39 jours, en moyenn®@s jMorris, 1961). Une estivation peut
allonger cette période. Les embryons sont répantie les deux cornes utérines.
En France, la femelle pubére met bas une a despéian.

-20 -



Mise bas

La femelle se construit un nid ou un terrier ote eiet au monde une portée qui compte
généralement 2 a 5 petits. La mere consomme leslappes foetales et le placenta. Elle
déplace délicatement ses petits avec sa gueuldgmpositionner au chaud contre elle.

La mise bas a rarement été observée chez le heérd&urope. Un comportement de
cannibalisme est frequemment rencontré lorsqueéia rast dérangée pendant le part ou les
premiers jours qui suivent. Cela ne facilite pasdbservations, qui ont rarement été décrites.

Allaitement et sevrage

En milieu naturel, la mere allaite sa progénitueagant quatre (portée tardive) a six semaines
(portée précoce). Son lait est riche en protéiaprsnatiére grasse, et tres pauvre en lactose
(tableau 3, Mennessier, 2013).

Tableau 3. Composition du lait de hérissonne et cgraraison avec le colostrum et le lait de chienne
(Avec l'autorisation de Mennessier, 2013)

Parametres Valeurs hérissonne Valeurs chienne
Colostrum Lait

Matiéres séches (g) 452 +12.2 120 227+ 4
Energie (kJ) 1353 2721 2604 + 148
Protéines (g) 16.0+3.7 43 00 + 4
Lipides (g) 25.5+9.2 24 75+1
Lactose (g) 0.07 +0.04 44 38+0.8
Calcium (g) 0.41+ 0.09 14 1.6-3.0
Phosphore (g) 0.27 +0.05 0.9 1.0-25
Magnésium (g} 0.03 +0.01 0.06 0.05-0.2
Sodium (g) 0.09+0.01 ND 04-11
Potassium (g 0.15+0.03 ND 1-1.1
Fer (mg) 1.79 + 0.37 13 3.5-10
Cuivre (mg) 0.26 £0.07 1.7 1.7-4.0
Zinc (meg) 3.02 £+0.39 9-10 716

La mére ne s’éloigne pas de sa portée pendantréesigres 24 heures. Ensuite, elle les
nourrit en journée et s’en éloigne, la nuit, sedatrpour se nourrir. Au bout de deux a trois
semaines, les petits ouvrent les yeux. Dés I'agdérale a quatre semaines, lorsque leurs
premieres dents sortent, ils commencent a s'élpbignenid qu’ils ne quittent jamais tres

longtemps a ce stade. lls goltent leurs premidrseats solides. Leur temps de sortie
s’allonge progressivement. Dans la nature, envilemouveau-né sur cing meurt avant le
sevrage. L’'émancipation s'effectue rapidement, @gdedent vers six a huit semaines
(Jourde, 2008).

En captivité, la tétée peut persister apres laidowz semaine (observation personnelle).
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Si la portée est dérangée apres la premiere senainere la défend activement, et peut la
déplacer jusqu’a un nouveau nid. Si un jeune searwter, la mere va le chercher pour le
rapporter au nid.

Développement de la progéniture

Les nouveau-nés naissent nus, sans piquant, mgssles yeux et les oreilles fermées a la
naissance. Les premiers piquants, de couleur béarstrtent deés le premier jour (figure 8).
Une seconde génération, de couleur grise, émeogggasivement a partir du deuxieme jour,
en éliminant les premiers piquants. Les futurs aigs adultes commencent a sortir a partir de
la sixieme semaine. Les jeunes peuvent s’enrowdeliefement a la fin de la deuxieme
semaine et complétement dés la cinquiéme sema@olds a la naissance et le gain de
poids moyen quotidien sont trés variables, mémseaud’'une méme portée. L’estimation de
I'age d'un jeune hérisson a partir de son poidslest imprécise.

Figure 8. Hérisson 4gé de moins de 48.h

Photographie personnelle.

Le tableau 4 récapitule un certain nombre de est@ermettant d’estimer approximativement
'age des juvéniles.
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Tableau 4. Estimation de I'age approximatif d'un jeine hérisson

(d’aprés Combet, 2009).

Age Poids approximatif Signes distinctifs

Piguants recouverts par de la peau. Animal nu
Naissance 20 grammes et aveugle

Sortie progressive des piquants blancs. lls
poussent en 2 bandes dorsales latérales

Une heure 20 grammes séparées par bande dorsale nue.
Trente-six heures 25 grammes Sortie progressive des piquants marrons.
Premiére semaine 20 a 60 grammes

Piguants blancs peu visibles. Ouverture des
yeux et des oreilles. Apparition des premiéres

Deuxieme semaine 25 a 90 grammes dents.
Troisieme semaine 50 a 130 grammes Apparition de la premiere dent adulte.
Quatre a 5 semaines 90 a 250 grammes Sevrage puis dispersion des jeunes.

1.3.5.L'hibernation

Intéréts de I'hibernation

Le hérisson a une fourrure peu dense, ne recoupeanson dos et le protégeant mal du froid
en conséguence. Les ressources alimentaires diég®nen hiver sont trés limitées.
L’hibernation permet de faire face a ces deux pnolds. Toutefois, elle n’est pas
indispensable. En Nouvelle-Zélande ou I'hiver ektspclément, il est fréquent que les
hérissons n’hibernent pas.

Durant cette phase, la température corporelle dasdons chute pour atteindre environ 2 a
5°C correspondant a la température optimale d’hditésn. Leur métabolisme est alors réduit

a son minimum ce qui diminue drastiguement I'éreergdcessaire a son maintien en vie. Un
nid offrant une température ambiante plus faiblerait les dépenses énergétiques pour lutter
contre le froid. Une température d’hibernation philessée ne permet pas une bonne réduction
du métabolisme et augmente aussi I'énergie cons@nmeé

Les réveils périodiques pendant l'hibernation sénergivores, quelques heures d’éveil
représentant une dépense équivalente a plusiauns gchibernation. Ainsi, un hérisson qui
change de nid pendant I'hibernation aura une peetepoids relative plus élevée qu’un
hérisson qui ne change pas de nid (Hagal 2012).

Préparation de I'hibernation

Avant I'hibernation, le hérisson accumule une geagdantité de graisse brune et de graisse
blanche, indispensables a I'hibernation. La graidaache est une réserve lipidique qui peut
représenter un tiers de la masse du hérisson.dissgrbrune sert a la production de chaleur
lors des réveils.
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Le hérisson se prépare aussi a affronter I'hiveflabniquant un nid, souvent construit a l'aide
de feuilles, auxquelles peuvent parfois s’ajoutes dgraminées ou des fougéres. Le hérisson
transporte les feuilles dans sa gueule jusqu’adomum tas a I'emplacement du futur nid. Puis
il creuse dans le tas de feuilles et s’y roule,que fagconne une cavité délimitée par des
couches de feuilles paralléles les unes aux autesiid ainsi formé est étanche et isole
contre le froid. Un couloir permet au hérisson tfenet sortir du nid. Ce dernier achevé
mesure environ 50 cm de diametre (Morris et Berdh@002). Des tas de bois peuvent aussi
constituer la base d’un nid.

1.4. Bilan: Liens entre biologie, écologie et risquénfstation parasitaire chez le
hérisson d’Europe

L’alimentation du hérisson est potentiellement arigine d’infestations par plusieurs
parasites. La consommation de gastéropo8gdammatophotacomme les escargots et les
limaces, et d’annélidesLmbricidag permet ainsi l'ingestion simultanée de parasites
respiratoires. La prise alimentaire varie ausstamonent en raison de I'hibernation. En
fonction de ses activités saisonnieres lieées ale dyologique annuel, le hérisson parcourt des
distances trés variables pendant la phase d'actikitnycthémere, entre en contact pour des
périodes plus ou moins longues (accouplements,rieaallant jusqu’a plusieurs semaines
(femelle allaitante et progéniture) avec des coaggsice qui permet des transmissions de
parasites entre individus. Les longues périodesgassdans un nid (hibernation ou lactation
avec dans ce dernier cas une promiscuité impojtgmeeivent également favoriser le
développement et le maintien de parasites prédeméarformes libres a proximité immédiate
de I'néte, des réinfestations multiples ou des statons successives lorsque plusieurs
hérissons utilisent le méme abri.

Tous ces parametres sont susceptibles d’augmentau acontraire de limiter le risque de
transmission de parasites. Le tableau 5 présentbilan sur les facteurs biologiques et
écologiques intervenant sur le risque de transomssilirecte ou indirecte de parasites lors des
activités saisonnieres du hérisson d'Europe.
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Tableau 5. Bilan sur les parametres biologiques infencgant le risque de transmission directes ou inicte
de parasites lors des activités saisonniére du héson d'Europe

Période Males adultes Femelles adultes Juvéniles

Partage des domaines vitaux

Domaine vitaux

. Domaines vitaux restreints
étendus

14

Toute 'annég

Consommation de nombreux hétes intermédiaires, en p articulier
gastéropodes et annélides

Hors période

de Evitement des congénéres
reproduction
Déplacements trés
augmentés pour la
recherche de . Lo
. Déplacements limités
partenaires
. pour la recherche de
Déplacements .
: rectilignes partenaires
Printemps Affrontements entre
méales
Contacts lors de la parade nuptiale
Recherche active d'aliments aprés le réveil
d'hibernation
Besoins nutritionnels Besoins nutritionnels . "
- . Besoins nutritionnels
limités. Début de accrus pour
, o . accrus pour la
stockage de réserves l'alimentation des .
o . croissance

Eté pour I'hiver jeunes

Vie solitaire Elevage et allaitement des jeunes - Vie en groupe
dans le méme nid
Partage des nids d’été
Activité limitée. Findu | Activité modérée. potvie mense.
Automne |stockage de réserves Stockage de toutes les Croissance et stockage
Y . o de toutes les réserves
pour I'hiver réserves pour I'hiver "
pour I'hiver
. Hibernation. Activité métabolique minimale
Hiver

Hibernation dans des nids séparés le plus souvent

Figure personnelle. D’aprés Yalden (1976), Wro@&8@), Moss et Sanders (2001) Jackson
(2003), Jonest al. (2005), Riber (2006), Shanahanal (2007), Jourde (2008), Dowdirgg
al. (2010), Haigtet al. (2012).

Parametre susceptible de limiter le risque de transmission de parasites
Parametres susceptible de peu modifier le risque de transmission de parasite
Parameétre susceptible d’augmenter le risque de tran ~ smission de parasites
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1.5. Statut juridique

1.5.1.Principaux textes protégeant le hérisson

Le hérisson d'Europe est considérée par I'Unioarhationale pour la Conservation de la
Nature comme une espece a préoccupation mineurerarce et dans le monde (au 17
décembre 2013), car il est abondant, présent damohbreux pays aux biotopes variés, et
gue son effectif est stable. Le risque de sa disparen France et dans le monde a courte
échéance est évalué comme faible a ce jour. Augrefassé en France parmi les nuisibles, le
hérisson d’Europe est protégé en France depuiggtéardu 17 avril 1981rémplacé par
larrété du 15 septembre 2012kant la liste des mammiféeres terrestres protégeés
'ensemble du territoire et les modalités de lewtgrtion La Convention de Berngrotége

E. europaeussur le territoire européerk. europaeusne figure pas sur les listes de la
Convention sur le commerce international des esp@dedaune et de flore sauvages menacées
d'extinction(CITES).

1.5.2. La convention de Berne (Conseil de I'Europe, 1979)
Le 19 septembre 1979, a Berne, le conseil de I'Baira ratifié la_Convention relative a la
conservation de la vie sauvage et du milieu natdeelEurope Le hérisson y est classé en
annexe lll. L’article 7 de la convention de Bermégente les protections dont bénéficient les
especes classées dans son annexe lll.

Convention de Berne - Article 7

1 Chaque Partie contractante prend les mesurefaliagis et réglementaires appropriées et nécesgang

protéger les espéeces de faune sauvage énumérédadaaxe |ll.

2 Toute exploitation de la faune sauvage énuménge ltimnexe Il est réglementée de maniére a nmiinte

I'existence de ces populations hors de danger, teotieapu des dispositions de l'article 2.

3 Ces mesures comprennent notamment:

a linstitution de périodes de fermeture et/ou d&mimesures réglementaires d'exploitation;

b linterdiction temporaire ou locale de l'expldita, S'il y a lieu, afin de permettre aux populaso

existantes de retrouver un niveau satisfaisant;

¢ laréglementation, s'il y a lieu, de la venteladdétention, du transport ou de I'offre aux fiesvénte

des animaux sauvages, vivants ou morts.
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Par ce texte, les états d'Europe se sont engagéendre les mesures législatives et
réglementaires appropriées et nécessaires pogerotertaines especes, danteuropaeus
afin de leur assurer une protection notamment eolatrvente, la détention, le transport,
I'échange et le troc. Chaque état membre demdureediadapter sa législation en fonction des
« exigences économiques et récréationnelles etbdssins des sous-especes, variétés ou
formes menacées sur le plan local ».

1.5.3. Liste des mammiferes protégeées

Depuis la publication de I'arrété du 17 avril 198dant la liste des mammiféres terrestres
protégés sur I'ensemble du territoire et les madalie leur protectigie hérisson d'Europe
(E. europaeusest protége spécifiqguement sur le territoire deas. La derniére mise a jour de
cette liste date du 15 septembre 2012 (Journatiéffile la République Francaise n°0233 du
6 octobre 2012)

Cet arrété interdit, pour les mammiferes concerrda,destruction, la mutilation, la capture
ou l'enlevement, la perturbation intentionnelle desmaux dans le milieu naturel [...] la
destruction, l'altération ou la dégradation desssite reproduction et des aires de repos des
animaux [...] la détention, le transport, la natwaiion, le colportage, la mise en vente, la
vente ou l'achat, l'utilisation commerciale ou ndas spécimens de mammiféres prélevés »
en France métropolitaine apres le 19 mai 1981 relesterritoire européen depuis le 21 mai
1992.

2. Les principaux parasites du hérisson d’Europe
2.1. Arthropodes

2.1.1.Insectes Archaeopsylla erinacest autres siphonaptéeres parasites du hérisson
d’Europe

Généralités sur les siphonaptéres du hérisson d’Eape

Les puces font partie de I'ordre d8gphonapteralLe hérisson est connu pour héberger de
nombreuses puces. Un méme animal peut présengeyns especes, parfois simultanément.
I en possede méme une a son nomrchaeopsylla erinacei Les adultes vivent
préférentiellement sur les membres antérieursole ka téte, le torse et le ventre tandis que
leurs larves se trouvent dans le nid du hérissas @erniéres se nourrissent de débris
organiques, notamment des excréments des pucessétiine sont donc pas des parasites
stricto sensu

Especes de siphonapteres parasites du hérisson digpe

La principale puce du hérisson se nhomArehaeopsylla erinacefSéguy, 1944 ; Baker et
Mulcahy, 1986 ; Schitze, 1980 ; Carlson, 1990 ;rienet al, 1991 ; Vissert al, 2001 ;
Becket al, 2005 ; Clark, 2006 ; Fishest al, 2007). Elle est aussi appelée «puce du
hérisson »Archaeopsyllaerinaceifait partie de la famille deBulicidag de la sous-famille
desPulicinaeet du genrérchaeopsyllgSéguy, 1944).

Moins couramment, le hérisson peut étre infestédfmutres especes de puces répertoriées
dans le tableau 6.
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Tableau 6. Autres espéces de siphonaptéres retrowgchez. europaeus

Nom latin

Nom commun

Source

Ceratophyllus gallinae

puce de la poule
(Gallus gallu3

Visseret al, 2001

Ctenophthalmus agyrtes

puce du putois
(Mustela putorius
putorius)

Visseret al, 2001

Ctenocephalides canis

puce du chien
(Canis lupus familiariy

Carlson, 1990 ; Vissat al, 2001

Ctenocephalides felis

puce du chat.
(Felis silvestris catus

Carlson, 1990 ; Vissat al, 2001

Ctenophthalmus nobilis

puce des campagnols
(famille desmurideg

Baker et Mulcahy, 1986 ; Visset
al., 2001

Hystrichopsylla talpae

puce de la taupe
(Talpa europaea)

Visseret al, 2001

puce de la souris

Leptopsylla segnis (Musmusculuy Tenquist et Charleston, 2001

Amalaraeus penicilliger
mustelae

puce des campagnols

(famille desmurideg Visseret al, 2001

Megabothris turbidus puce dedMustelidae Visseret al, 2001

puce du rat

Nosopsyllus fasciatu (genreRattug Carlson, 1980 ; Saupe, 1988

Palaepsylla minor héte commun inconnu Visset al, 2001

puce du blaireau
(Melesmeleg

Paraceras melis melis Baker et Mulcahy, 1986

Description et critéres d’identification de Archaeopsylla erinacei

D’aprés Bussiéras et Chermette (1991b), les sigitéres sont des insectes ptérygq
holométaboles apteres, possédant des piéces lmiodaldype piqueur, un corps apl
latéralement, des pattes P3 adaptées au saut.mi@yhologie particuliére leur permet
déplacement facilité entre les poils et piquants leder hote. Ce sont des insec
hématophages de petite taille (0,8-6 mm), dontldeges sont eucéphales, éruciformes
apodes (Séguy, 1944).

- Pulicidae: Siphonapteres dont les hanches Il présentegifjgas petites épines sur la g
interne.

- Pulicinae: Pulicidae dont les massues antennaires sont non symétrigues, un article
basal dilaté et foliacé.

- Archaeopsylla Pulicinaeprésentant une cténidie pronotale avec huit canfdus.

- Archaeopsylleerinacei: La téte possede deux épines coniques isoléebatpie coté. L3
cténédie pronotale est formée de 2 a 8 épinesgreges. Sa téte est aussi longue que larg
niveau de I'ceil, présente une petite épine conigoée a I'extrémité postérieure de

tes
ati
In
les
et

1Ice

A
e au
la

fossette antennaire ainsi que des yeux bien déwétoffigure 9). Sur 'abdomen, les sternites

Il et VI ont 1 a 2 chetes couchées. Males et fassaddultes mesurent 1,8 a 2,5 mm et 2,7

a3

mm respectivement (Séguy, 1944).
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Figure 9. Criteres de reconnaissance Archeopsylla erinacei

Archaeopsylla erinacei
adulte

cténedie prothoracique
(pronotale) formée de 2-8
épines peu serrées

rlr
Cténidie

ceghahqu\e Deux épines
(,gene}le)_ a coniques
I extte_mlte isolées de
dpolsterleure chaque coté
ela foss_ette de la téte
antennaire (Cténédie

céphalique)

Photographies : Service de parasitologie de 'TENVASchéma : d'aprés Séguy, 1944.
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Cycle évolutif d’Archaeopsylla erinacei

Archeopsylla erinacegst une puce a cycle monoxene. Les adultes vsterie hérisson. Les
femelles pondent des ceufs, qui tombent dans I'enmgment de I'espéce hbte, en particulier
son nid. lls éclosent en 3 & 10 jours en fonctietadkempérature ambiante. Aprés deux mues,
elles s’entourent d’'un cocon et commencent leuramétphose. La nymphe ainsi formée
reste dans son cocon jusqu’a ce que les conditoment favorables a son éclosion (Seguy,
1944).

Méthodes de mise en évidence des siphonaptéres

Un examen visuel sur animal vigile permet de medtreévidence les puces présentes sur le
dos de l'animal, et sur d’autres parties du coipkli-ci s’avére coopératif. Une anesthésie
gazeuse a l'isoflurane permet d’examiner I'animahsl son entier et facilite la récolte des
adultes.

On peut recueillir 'ensemble des puces en parciues poils et les piquants du hérisson.
Elles sont plus nombreuses dans les zones que Iif&peut gratter. Pour les identifier, il faut
les capturer sans les altérer, au moyen d’un pdté, avec un pinceau mouillé ou une pince
dont les branches sont enveloppées de coton. Qrigsuonserver vivantes plusieurs jours
dans des petits tubes secs (Séguy, 1944), ouxes gour une durée plus longue dans de
I'alcool a 70 %.

Prévalence des siphonapteres du hérisson d’Europe

La prévalence des puces est tres élevée chezissdmrerBaker et Mulcahy (1986) ont étudié
les puces présentes sur 18 hérissons en Irlanddpwdas saisons sauf I'hiver. Tous
hébergeaient des puces : entre 15 et 119 spécifmerny®nne = 57), pour un total de 1025
puces. Les hérissons prélevés en milieu suburba@septaient davantage de puces
(moyenne =73, n = 12) que les hérissons examinéwikeu rural (moyenne = 25, n = 6).
Toutes les puces appartenaient a I'espiadaeopsyllaerinacei sauf une Ctenophtalmus
nobilug. Il est frequent de dénombrer plus de cents ppeeshérisson en été en Grande
Bretagne (Bexton et Robinson, 2003).

Visser et al. (2001) ont étudié 481 puces prélevées en Allemagume 76 hérissons.
Archaeopsylla erinaceétait présente sur 92 % des mammiféres de I'étloantioin devant
Ctenocephalides feli€l2 hérissons soit 16 % des hérissonsTetatophyllusgallinae isolée

sur un seul animal. Une co-infestation par plusiespéces de puces peut exister : dans cette
étude, cinq hérissons (6 %) présentaient une atfenta la fois paArchaeopsyllaerinaceiet
Ctenocephalidetelis. Une poly-infestation réunissant les 3 espécesgpi@aptéres précitées

a été observée sur un seul hérisson de I'échan{ill%o).

Pouvoir pathogene dA. erinacei

L’infestation massive pak. erinaceiprovoque prurit, faiblesse et une anémie parf@geiie
(Fisheret al, 2007). Saupe (1988) a comptabilisé jusqu’a 98&psur un jeune hérisson en
Allemagne.

Archaeopsylla erinacesemble étre un vecteur dRickettsia felis bactérie responsable de

rickettsioses (Gillegt al, 2008). On ne sait pas si le hérisson est sengibiefection par la
Rickettsie ou s'il est porteur sain.
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Potentiel zoonotique dA. erinacei

Archaeopsylla erinacenfeste rarement les étres humains. Les persdonekées sont celles
en contact fréquent avéc europaeugBork et al. 1987, Beck et Clark, 1997).

2.1.2.Insectes : les dipteres parasites du hérisson dfteur

Geénéralités sur les dipteres du hérisson d’Europe

Une myiase est l'infestation des organes ou tidaus animal hote par les stades larvaires de
dipteres. La larve se nourrit directement des $issuants ou nécrotiques de I'h6te. Chez le
hérisson, les plaies cutanées ou profondes andesum souvent compliquées d’une myiase.

Espéces de dipteres parasites @. europaeus

Calliphora vicina, Lucilia illustris, L. ampullaced. caesay etHelicophagella melanuraont
des espéces de dipteres provoquant des myiase& ckeropaeusiécrites au Danemark ou
en Allemagne (Nielseat al, 1978 ; Saupe, 1988).
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Description et critéres d’identification des diptées du hérisson d’Europe

Les ceufs de diptéeres, jaunes pales, sont rassemblésappes collant aux poils ou a
piquants du hérisson. L'observation directe dedame diptéres ne permet pas de différen
les espéces en raison de difféerences morphologigueses. Pour une identification précis
les larves peuvent étre confiées a un laborato#reparasitologie, mises en culture,
identifiées lorsqu’elles ont atteint 'dge adul@dll et Shearer, 2001). La figure 10 prése
I'anatomie d’'une larve de diptére de stade 3.

Figure 10. Anatomie d'une larve de diptere de stad@

(@) : Vue latérale

(b) : Section transverse de la téte et de la bouche
(c) : Squelette céphalopharyngien

Spiracles postériaurs

Afriale

N T -

Crochet buccal ___J' .
\"){i‘;@ ?L“““m& (c)

Sclérite orale accessoire

ux
cier
e,
et
nte

D’apres Wall R. et Shearer D. (2001).

Cycle évolutif des dipteres

La plupart des myiases débutent par la ponte dfandgnombre d’ceufs (dipteres ovipares),

ou plus rarement de larves (diptéres vivipares)t dwectement sur I'hdte, soit sur
végeétation, a un endroit ou le hérisson peut stefreen passant. Le stade « ceuf »

la
est

généralement bref. Il éclot en moins de 48 h (©arld990) pour produire un asticot qui
passera ensuite par trois stades larvaires. La ldey stade 3 entre dans une phase de

déplacement quand elle a fini de s’alimenter. Eieblanche, épaisse, et mesure 1 cm.

Elle

quitte I'hote et part a la recherche d'un lieu paser transformer en pupe, habituellement
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enfouie dans le sol. L’adulte prend son envol apespupaison. Les femelles des
Calliphoridae et desSarcophagidaesont anautogénes, c’est-a-dire qu’elles ont begmior
amener leurs ceufs a maturité, d’'un apport de preséju’elles trouvent généralement dans la
consommation de cadavres (Wall et Shearer, 2001).

Méthodes de mise en évidence des larves de dipteres

Les ceufs et larves de diptéres situées sur le uldgdsson sont souvent visibles a I'ceil nu
par un simple examen clinique du hérisson (figutd. LUn examen trés minutieux, en
particulier pendant les mois chauds, sous anestlyésiérale facilite leur recherche dans les
zones non visibles lorsque I'animal est en bouleaw fond des plaies ou des orifices naturels
(Bexton et Robinson, 2003).

Figure 11. Observation macroscopique d'une myiasaisun hérisson blesse
_— < - \\_ N LN

Photographie personnelle.

Prévalence des myiases

Dans une étude de Bunnel (2001) incluant 168 largspris en charge dans un centre de
soins en Angleterre, 2 % des individus présentaieatmyiase.

Pouvoir pathogéne des agents de myiase

Les effets directs des agents de myiase varieténfemt selon les espéces, le nombre de
larves et le site d’infestation. Le plus souvest ilgfestations par un faible nombre de larves
n'ont pas ou peu d’effet sur I'h6te. Les atteinpdss importantes provoquent des irritations,
une géne ou un prurit (Carlson, 1990), conduisamhe baisse de I'ingestion, une perte de
poids, une perte de fertilité et une baisse deat'@énéral. Une odeur caractéristique
particulierement désagréable est généralement gidriee (Bexton et Robinson, 2003). Les
infestations les plus graves peuvent provoquerdespent la mort de I'héte par des
dommages tissulaires directs, des hémorragies, stes infections bactériennes, une
déshydratation ou une toxémie. Parfois, la répomseunitaire de I'h6te est excessive et
conduit a un choc anaphylactique. Les myiases smntent localisées au niveau des plaies,
des yeux, des narines, de la bouche et des oré8ldsitze, 1980), ainsi qu’au niveau des
orifices naturels comme l'anus et les orifices t@ni (Bexton et Robinson, 2003 ;
observation personnelle).
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2.1.3.Acarienslxodidaeparasites du hérisson d’Europe.:hexagonustl. ricinus

Généralités sur les tiques du hérisson d’Europe

Les tiques dures sont des acariens hématophagesadde dimension (2 a 10 mm) qui
infestent couramment le hérisson d’Europe. Plus@l’tentaine de tiques peuvent infester un
méme individu. Les larves, les nymphes et les addont des stades parasitaires du hérisson.
Les larves possedent 6 pattes contre 8 chez lephgret les adultes (Mehlhorn H., 2001).

Espéces dxodidae parasites dE. europaeus

Les deux principales tigues du hérisson sont beslidae: Pholeoixodes hexagonus
anciennement dénomméedes hexagonuéSchiitze, 1980 ; Carlson, 1990 ; Keyne¢ral.,
1991 ; Skuballat al,.2007) etixodesricinus (Schitze, 1980 ; Carlson, 1990 ; Skubaetlal.,
2007).

Pholeoixodes hexagonusEACH, 1815, appelée «tique du hérisson » posseue forte
spécificité d’hbtelxodesricinus LINNAEUS, 1758, appelée tique du mouton est ugadi
non spécifique.

D’autres espéces de tiques ont été décrites chégrisson d’Europe : Haemaphysalis
longicornis (Tenquist et Charleston, 2001xodes triangulicepgWalter, 1981, Bexton et
Robinson, 2003)Dermacentor reticulatus, D. sinicus, Haemaphysadiacinna, H. punctata,
H. numidiana, Rhipicephalus bursaR. sanguineufPfaffle, 2010).
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Description et critéres d’identification deP. hexagonus

Voici les critéres d'identification de. hexagonugstades adultes, figure 12).
Figure 12. Criteres d'identification de P. hexagonusemelle adulte

P. Hexagonus femelle adulte, vue
ventrale (loupe binoculaire x16).

tarse 1 avec talus apical et
organe de Haller en cupule
fermée sphérique
(Pholeoixodes)

ouverture génitale sur la coxa 3
(Pholeoixodes)

sillon anal contournant I'anus
par I'avant (Ixodidae ; loupe
binoculaire x40).

capitulum en vue ventrale

soies des palpes petites
et régulierement
distribuées

scutum

capitulum en vue dorsale

présence d’une épine interne sur la
coxa 1 n'atteignant pas la coxa 2
(P. hexagonus ; loupe binoculaire
x40)

épine externe présente sur toutes les
coxae (P. hexagonus, femelles
adultes)

E
“
-]

Photographies : Service de parasitologie de 'TEN8ghémas : d'aprés Perez-Eid, 2007.
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Description et criteres d’identification del. ricinus

Les Ixodesfont partie de$rostriata Elles sont dépourvues d'yeux, longirostres edertent
des péritremes ovalaires. La face ventrale du meéterecouverte d'écussons chitine
(Bussiéras et Chermette, 1991b).

Voici les critéres d’'identification de. hexagonugstades adultes) (figure 13).

Figure 13.Ixodes ricinusfemelle adulte

I. Ricinus male adulte, vue ventrale
scutum de largeur voisine de la longueur

Ouverture génitale (situé au niveau de la
coxa 4 chez les femelles - Ixodes)

Péritrémes ovalaires

) \
Capitulum d’l. ricinus
(femelle adulte)

vue ventrale :

cornes basiventrales
peu marquées chez
les femelles, formant

250 pm un angle droit chez
les méles

sillon anal contournant I'anus
par I'avant (Ixodidae ; loupe
binoculaire x40).

0.5 mm

vue dorsale

cornes basidorsales
peu marquées chez les
femelles et absentes
chez les males

=

trochanters sans épines
épine interne bien a trés bien
marquée sur les coxae 1 (Ixodes)

uX.

Photographies : Service de parasitologie de 'ENB&hémas : d’aprés Perez-Eid, 2007.
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Cycle évolutif deslxodidae

Les cycles évolutifs dB. hexagonugt dl. ricinus présentent, sans compter I'ceuf, 3 stades :
larve, nymphe et adulte. Chacun de ces stades premdpas sanguin qui lui permet de se
développer jusqu’au stade suivant, ou, pour la fienaelulte, de pondre des ceufs. Les males
ne prennent pas de repas sanguin, sauf si lemyessénergétiques sont épuisées.

L’ensemble du cycle évolutif dure 2 a 4 ans. Lgads adultes se fixent entre les piquants et
sont souvent isolées, alors que les stades lasvadrdixent majoritairement en nombre, 1a ou
la peau est la plus fine (pourtour des yeux, @®jlpattes, région anale, pénis) (Carlson,
1990).

Cycle évolutif deP. hexagonus

P. hexagonu®st une tique endophile monotrope triphasiquentigar les espéces nidicoles
(Toutoungiet al., 1995). Elle est relativement spécifiqueEleerinaceugPfaffle et al.,2009)

et peut prendre tous ses repas sanguins sur spieee(figure 14, le hérisson peut occuper la
place du premier, du deuxieme et/ou du troisieme)hbien qu’on la retrouve aussi chez des
mustélidés Mustela furo, Mustela erminea, Putorius putoris, ditla nivalis, Martes foina

et plus rarement sur d’autres carnivor¥silpes vulpesFelis silvestris catus, Canis lupus
familiaris), des cervidésQapreolus capreolys ou méme I'homme (Liebisch and Walter,
1986). Le repas des larves dure 3 a 4 jours. Enselies quittent leur hdte et muent au bout
de 23 & 60 jours. Le repas des nymphes dure Darg. [Ensuite elles quittent leur hote. La
mue prend alors 32 a 77 jours. (Pfaffle, 2010).répas des femelles dure 6 a 15 jours
(Toutoungiet al., 1995). Une femelle pond entre 250 et 1500 ceufsyrsel durée de 19 a 32
jours. Elles sont capables de parthénogenese @boenl % des ceufs non fécondés sont
viables (Toutounget al.,1995).

Figure 14.Cycle évolutif d'une tique triphasique, jar exempleP. hexagonus

3eme héte

2&me hote 1er héte

D’apres Bussiéras et Chermette, 1991b.
Le hérisson peut jouer le réle de premier, deuxiéteoisieme hote de. hexagonus.
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Cycle évolutif d’l. ricinus

Les larves et les nymphesl.dticinus ne présentent aucune spécificité d’hote : ubigsijste
elles s’Taccommodent d’'une grande variété d’esp@uoegoritairement des mammiféres mais
aussi des oiseaux) pour leurs repas sanguins. tlekes sont a I'opposé trés sélectifs
(télotropes) et recherchent leurs hétes parmi lesixds mammiféresE. europaeusest
généralement I'h6te de stades immatures (Mehlz9dl).

La figure 15 présente le cycle évolutif.dicinus :

1: Une femelle gorgée de sang (4c) d’'une longsepérieure a 1,5 cm se laisse tomber au
sol et pond en un mois environ 2000 ceufs sphérigumsides. Ces ceufs sont attachés les
uns aux autres et forment un agrégat sur le sol ;

2 : Une larve hexapode sort de I'ceuf en 3 a 36 smmdselon la température ambiante) et se
hisse en hauteur sur la végétation herbacée, dlesi s fixent aux hétes de passage (le plus
souvent ce sont de petits mammiféres, dont le $@rjsmais parfois aussi des oiseaux et des
humains) ;

3 : Apres un repas sanguin de 3 a 5 jours la laevdétache de son héte. Elle mue en 5-7
semaines (parfois plus de 5 mois), pour devenirnymphe octopode, dépourvue d’orifice
génital.

Les nymphes ciblent des mammiferes de plus graaillie €t de nombreux autres hétes, dont
le hérisson : (B). Aprés un repas sanguin de 4oaurs, elle se détache de son hote, tombe au
sol et entame sa transformation en male matureddan femelle mature non gorgée (4b).
Cette mue dure 2 & 6 mois.

En général les males adultes ne se nourrissenajoas,que les femelles prennent un dernier
repas sanguin (de 7 a 13 jours) avant de quitteriéte pour pondre. Chaque femelle peut
pondre plus de 2500 ceufs. Le plus souvent au prpgeles adultes attaquent de grands
mammiféres dont les humains (C). Les femelles sgeg alors pendant 5 + 14j. Le cycle
evolutif complet se déroule en 2 a 4 ans (Mehlh2891).
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Figure 15. Cycle évolutif dl. ricinus

Ixodes
ricinus

D’aprés Mehlhorn (2001).

Méthodes de mise en évidence db®didae

Les tiques dures peuvent étre mises en évidenceolpsgrvation directe au moment de
'examen clinique du hérisson. Une anesthésie géméacilite la recherche des tiques dans
les zones non visibles lorsque 'animal se roulé@une.
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Prévalence des$xodidae

Les tiques dures sont des parasites trés fréquinteérisson. Selon Mehlhorn (2001),
P. hexagonu®st retrouvé chez 90 % des hérissons. Dans ude éti Liebisch and Walter
(1986), portant sur 108 hérissons provenant d’Afigne, 103 (95,4 %) présentaient des
tiques de I'espécB. hexagonuset les 5 autres (4,6 %) hébergeaient des tigquesrtenant au
genrelxodes Tous étaient donc parasités par bleslidae

Sur ces 103 hérissons, 1718 tiques ont été retidées 147 larves (8,6 %), 1179 nymphes
(68,6 %), 385 femelles (22,4 %) et 7 males (0,4 E&f larves étaient présentes de mai a
octobre, les nymphes de février a décembre, etfdeslles sur 'ensemble de I'année

(Liebisch and Walter, 1986).

Pouvoir pathogene desxodidae

La spoliation sanguine par les tiques est a I'aggi’anémies et de réactions inflammatoires
localisées (Bexton et Robinson, 2003). Plus l'ahiest infesté et plus il est jeune, plus
I'anémie est prononcée (Carlson, 1990).

Les tiques sont aussi des vecteurs potentiels piiifiérentes maladies zoonotiques
|. hexagonuset I. ricinus peuvent transmettre le virus de I'encéphalitecaej la bactérie
Borrelia burgdorferi (Toutoungi et al.,, 1995, Skuballaet al, 2007) et Anaplasma
phagocytophilungSilaghiet al., 2012. Le hérisson d’Europe est un réservoir panaplasma
phagocytophilum

2.1.4.Acaridiés psoriques : les agents des gales

Généralités sur les Acaridiés psoriques &. europaeus

Les gales sont des acarioses cutanées, infectjausdagieuses et prurigineuses, provoquées
par des acaridiés psoriques vivant a la surfacedans I'épaisseur de I'épiderme. Les
hérissons déja affaiblis sont les plus touchés.lésiens sont prurigineuses et le plus souvent
crolteuses et dépilées (Bussiéras et Chermettép)l99

Acaridiés psoriques parasites d&. europaeus

Les gales sont provoquées par des acariens denlbefales Sarcoptidés (principaux genres
SarcopteetNotoedresetTrixacaruschez les petits rongeurs) et de la famille desdpsinlés
(principaux genre€horioptes, Otodectest Psoroptes

Chez le hérisson, on retrouve principalenm@aparinia tripilis MICHAEL, 1889, (Sweatman,
1962 ; Heatlet al, 1971 ; Brockie, 1974 ; Keymet al, 1991 ; Stocker, 2000 ; Tenquist et
Charleston, 2001 ; Carlson, 1990).

D’autres espéces sont moins fréquemment décrébkeéu 7).
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Tableau 7 : Autres espéces d'acariens décrites

Nom Source Localisation
Sarcoptes scabiei Sweatman, 1962 ; Tenquist et Charleston, 2001 Animal
Notoedres cati Carlson, 1990 Animal
Notoedres sp. Beck et al., 2005 Animal
Chorioptes sp. Schiitze, 1980 Animal
Trombicula autumnalis* | Carlson, 1990 Animal
Rodentopus sp. Beck et al., 2005 Animal
Hirstionyssus talpae Sweatman, 1962 ; Tenquist et Charleston, 2001 Nid
Notoedres muris Heath et al., 1971; Tenquist et Charleston, 2001 Nid

* Trombicula autumnalig’est pas un acaridié psorique.
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Description et criteres d’identification Caparinia tripilis, principal Acaridié psorique

d’E. europaeus

Les adultes deCaparinia tripilis présentent des pédipalpes courts et non articllés
ventouses tarsales, en forme de cloche sont peSsent toutes les pattes des male
absentes sur les pattes Il et IV des femellessdigum dorsal postérieur est plus large
long. La patte lll des méales comme des femellespawta trois longues soies. La par|
terminale de 'abdomen des males adultes est édabgauche comme a droite, chaque
se prolonge par une longue soie. Les parties tatesnde I'abdomen forment une zg
rectangulaire, plus large que longue. Le corpsagsindit. La longue soie inséré sur la fa
dorsale de 'humérus est placée sur un scutum avaépendant (Kinet al, 2012, figure 16)

Figure 16. Critéres de reconnaissance deaparinia tripilis
L 2

YA 4 \ scutum dorsal postérieur
§ '}Q plus large que long

corps arrondi

patte Il (méales at

femelles) comportant ] )
trois longues soies. Longue soie humerale

INsérée sur un scutum
bourgeon copulateur indépendant

parties terminales gauches et droites,
trilobées sur 'abdomen de méle adulte

\‘l\ | I‘-’ .. .I' .
f ' , 'espace qui les sépare est rectangulaire
est plus large que longue (double fleche)

longues soies terminant 'abdomen terminal

5 et
que
tie
obe
ne
Ace

D’aprés Kimet al.(2012)

Cycle évolutif deCaparinia tripilis, MICHAEL, 1889

Le cycle évolutif deC. tripilis comprend trois stades (Sweatman, 1962) : protohgmp
deutonymphe et adulte. Les femelles adultes saiitesadés qu’elles émergent de leur
exuvie. Elles se mettent alors a pondre des oearfis, dutre intervention du male. Le cycle

évolutif dure environ 3 semaines.

Méthodes de mise en évidence des Acaridiés psoriguwtu hérisson d’Europe

C. tripilis peut aisément étre mis en évidence en appliquanharceau de ruban adhésif
transparent sur les zones |ésées et en observanbde au microscope, aprés adjonction

d’'une goutte de lactophénol d’Amman.

Les Acaridiés psoriques plus profonds peuvent étiee en évidence a l'aide d’'un raclage

cutanée a la rosée sanguine, observé au microagepaine goutte de lactophénol d’Amm

-42 -

an.



Prévalence des Acaridiés psoriques B europaeus

C. tripilis est fréequemment retrouvé sur les hérissons de Meu¥élande (Tenquist et
Charleston, 2001). Dans une étude de Brockie (197Wéhée dans ce pays en 1954 et 1957,
75 hérissons répertoriés sur 180 (42 %) étaieriepa de cet acarien.

En Angleterre, dans une étude de Bunnel (2001)16& hérissons d’Europe, 6 % des
hérissons étaient infestés par des acaridiés psmsidexton et Robinson (2003) rapportent
des taux d’infestation supérieur a 40 %.

Pouvoir pathogéne des acarioses psoriques

Les animaux infestés latents peuvent étre portepasaitre sains et contaminer leurs
congeéneres.

Les acarioses psoriques provoquent des dommagessdér I'épiderme (figure 17), a l'origine
d'une inflammation, d'un érythéme cutané, de prdiiine lichénification, de crodtes (exsudat
inflammatoire), d’alopécie, de pertes de piquarextBn et Robinson, 2003 ; Pfaffle, 2010).
Elles sont aussi a l'origine de réactions d'hypeibdité (de type 1 en particulier), de
spoliations sanguine, lymphatiques ou tissulair@eeavent aboutir a la transmission d’agents
pathogénes. Certaines infestations graves condwisame cachexie puis a la mort de I'animal
(Tadmor and Rauchbach, 1972). L'infestation [@arcoptessp. peut étre responsable
d’érytheme généralisé et d’alopécie chez le jeu@asson avec une issue parfois fatale
(Bexton et Robinson, 2003).

C. tripilis présente aussi un pouvoir pathogéne indirect, garifant les surinfections a
T. mentagrophytes var. erinacail les attaques de mouches attirées par la prédendébris
cutanés et de sérum (Sweatman, 1962 ; Brockie,, B¥don et Robinson, 2003).

Figure 17. Lésions cutanées chez un hérisson d'Ey® atteint d’'une acariose psorique
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2.1.5.Acariens :Demodex erinacei

Généralités surDemodexerinacei

Les démodécies sont des parasitoses cutanéesdungsd, trés peu contagieuses, dues a la
présence et a la pullulation dans les folliculde-pébacés d’'un acarien parasite spécifique,
lequel se nourrit de tissus sous-cutanés, notamoeisebum (Carlson, 1990 ; Bussiéras et
Chermette, 1991b).

Demodexerinaceiet classification

Demodex erinacadIRST, 1917 a été décrit ch&z europaeugHirst, 1919 ; Carlson, 1990 ;
Fisheret al.,2007). C’est un acarien de la famille d@smodicidaeCe serait une sous-espéece
du Demodexdu chien (Carlson, 1990). Tenquist et Charlesi®®1) ont décrit la présence de
Demodesp. sur le hérisson d’Europe, sans en précisqrdtas

Description et critéeres d’identification de Demodexerinacei

Demodex erinaceest un acarien prostigmate (rostre bien développéliceres robustes,
pédipalpes non appliqués sur les chéliceres anates s’ouvrant a la base des chéliceres)
dont le corps est vermiforme et les pattes atra@gsh{Bussiéras et Chermette, 1991b, figure
18), vivant sur le hérisson.

Figure 18. Anatomie externe dédemodex erinacei

Capitulum nettement
plus large que long
a sa base
Pénis long et fin, en
face dorsale, placé
entre P1 et P2

Quatre paires de
pattes atrophiées

Vulve en face ventrale

Abdomen vermiforme
6 a 7 fois plus long que
Large, strié
transversalement et
s'affinant trés lentement
a son extrémité distale.
Pointe mousse.

L’ensemble capitulum et
Céphalothorax mesure
environ la moitié de

la longueur de 'abdomen

Femelle en vue ventrale Male en vue dorsale

D’apres Hirst (1919).
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Cycle évolutif deDemodex erinacei

Les adultes s’accouplent a la surface de la peasi.nhdles meurent aprés la fécondation des
femelles, lesquelles pénétrent alors dans lescitdls et y pondent des ceufs. Ces derniers
donnent une protolarve qui évolue en une deutolaex@apode puis en une nymphe octopode.
Les nymphes migrent a la surface de la peau esterie de nouveaux follicules pileux et
eventuellement un nouvel héte (Bussiéras et Chésn91b).

Méthodes de mise en évidence d@modexerinacei
Les Demodex sont mis en évidence par plusieuragaslcutanés profonds.

Prévalence deDemodex erinacei
Selon Fischeet al.(2007),D. erinaceiest un parasite rare.

Pouvoir pathogéene deDemodexerinacei

D. erinacei est souvent asymptomatique. Dans le cas contriifg,ovoque I'apparition
d’épaississements cutanés crolteux et de paputesp€S1988 ; Carlson, 1990 ; Bexton et
Robinson, 2003).

2.2. Champignons

2.2.1.Dermatophytes Trichophyton mentagrophytes var. erinacei

Généralités sur les dermatophytes @&. europaeus

Les dermatophytes sont des champignons kératirasogDonnellyet al, 2000). lls se
nourrissent de la couche cornée de I'épiderme miesaax. Sans hote, ils sont incapables de
se multiplier. Les hérissons se contaminent auaobrd’un nid d’hiver contaminé, ou en se
battant entre eux (méales principalement).

T. mentagrophytes var. erinacet classification
T. mentagrophytes var. erinacest responsable de dermatophytoses d¢heruropaeus
(Keymeret al., 1991, Chermette, 1991), son hote principal. lltpauissi infester 'lhomme et
les carnivores.
T. mentagrophytes var. erinacest un champignon ascomycete de l'ordre des Oniggpt
de la famille deé\rthrodermataceae.
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Description et critéres d’identification de T. mentagrophytes var. erinacei
D’aprés Chermette (1993)richophyton mentagrophytes var. erinaest un dermatophyte,
parasite obligatoire, ayant pour héte principahéisson d’Europe. On le retrouve sur |les
poils et dans les squames. Le type lésionnel ¢ésthex (les filaments mycéliens sont surtout

présents a l'intérieur du poil, et les arthrocoesdia sa surface). Les arthroconidies sont

petites, en chainette.

L’identification se fait par culture mycologique rsmilieu de Sabouraud. Les cultures
poussent rapidement. Leur aspect est farineux awvaecto de couleur blanche et un verso
jaune (figure 19). Les macroaleuries en massuar@ mince, comportent 1 a 4 logettes. Les

microaleuries sont ovalaires. Le mycélium présemate de vrilles et souvent des expansipns

(propagules) s’enfoncant dans la gélose.

Figure 19. Aspect farineux de deux cultures d&. m. var erinaceirecto

Photographie : Service de parasitologie de 'ENVA.
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Cycle évolutif deT. mentagrophytes var. erinacei

Le cycle évolutif commence par la germination deidies a la surface de la peau. Elles
libérent des filaments mycéliens qui proliferenhslda couche cornée avant de rejoindre un
follicule pileux. Les filaments mycéliens colonisela gaine externe du follicule, puis
'infundibulum, la gaine interne du follicule etfamle poil. Le mycélium se développe dans
les parties fraichement kératinisées de la raaingail dont la croissance entraine la diffusion
des éléments fongiques vers les parties supehfisidl poil. Certains filaments mycéliens se
transforment en arthroconidies a l'origine de ndlegeconidies (Chermette et Bussiéras
1993).

Méthodes de mise en évidence de mentagrophytes var. erinacei

T. mentagrophytes var. erinacest mis en évidence par culture mycologique sliemde
Sabouraud suite a une suspicion clinique. Ce chgmopi filamenteux n’émet pas de
fluorescence a la lampe de Wood.

Prévalence deT. mentagrophytes var. erinacei

T. mentagrophytes var. erinacest présent en Europe et en Nouvelle-Zélande.pBdage
asymptomatique est fréequent. Dans une étude, Metrisnglish (1969) I'ont retrouvé chez
47 % des hérissons de Nouvelle Zélande, contre 2Afe8bhérissons au Royaume-Uni. Le
champignon peut aussi étre isolé dans les nidglidbnet Morris (1969) I'ont retrouvé dans
25 % des nids d’hivers (14 sur 60).

D’aprés Molina-Lépezt al. (2012), la culture de poils et de piquants issud @2 hérissons
sauvages, en Espagne, sur les milieux SabourautiddexAgar (associé a des antibiotiques)
et Dermatophyte Test Medium n’a permis d’isoleruaudermatophyte. La prévalence de ce
champignon est donc tres variable d’'un pays aréaoti d’'une étude a l'autre.

Pouvoir pathogene deT. mentagrophytes var. erinacei

T. mentagrophytes var. erinacest considéré comme faiblement pathogéne cheérissbn
(Bexton et Robinson, 2003) mais peut provoquer tkssions inflammatoires, non
prurigineuses, circulaires, crolteuses, alopécicgsameuses et érythémateuses de la téte et
de la jonction poils — piquants, pouvant aller jiagune perte de piquants. Des crodtes sur le
pourtour des oreilles apparaissent tres frequemf(fignte 20) et une composante allergique,
parfois treés violente est suggérée. Les Iésiorgneat invariablement lorsqu’on enléve les
croltes (Bexton et Robinson, 2003). Il existe umtgme asymptomatique. Les animaux
jeunes, agés ou immunodéprimés présentent souesnfodnes plus graves (Chermette et
Bussiéras, 1993 ; Donnelly, 2000), qui peuvent gtnénfectées (figure 21). Cependant, des
lésions parfois étendues, sans altération notabld'étiat général sont souvent observées
(Bexton et Robinson, 2003).
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Figure 20. Lésions cutanées provoguées

par mentagrophytes var. erinaceur l'oreille d’'un hérisson
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Photograph prsonnelle.

Figure 21. Dermatophytose & . m. var erinaceicompliquée d'une pyodermite granulomateuse généiiake

Photographie personnelle.

Potentiel zoonotique del. mentagrophytes var. erinacei

Des cas de contamination humaine pam. erinace{figure 22) ont été décrits (Schaudsr
al., 2007, Chih-Wekt al. 2010, Do-Younget al. 2009). Selon Donnellgt al. (2000), ces cas

sont le plus souvent consécutifs & un contacteatimvec un hérisson par I'intermédiaire d’'un
ancien nid ou d’'un chien s’étant battu avec undsén. Quelques cas sont consécutifs a un
contact direct, le plus souvent par des personmégnant les hérissons (observation

personnelle).
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Figure 22. Lésions zoonotiques dérichophyton m. var erinacesur la

paume d'une main

Photographie personnelle.

2.2.2.Autres champignons
Des champignons appartenant aux genkesemonium, Alternaria, Aspergillus, Mucor,
Rhizopus, Absidia, Alternaria, Fusariumt Penicillium ainsi qu’aux especdslicrosporum
canisou M. gypseumpeuvent étre isolés dans la flore cutanéd& deuropaeugBexton et
Robinson, 2003 ; Molina-Lopert al., 2012). lls comprennent des espéces pathogenes
opportunistes ubiquitaires a l'origine de mycosetmeées ou systémiques chez ’lhomme ou
'animal.

Le champignorEmmonsiacrescensa été décrit cheg. europaeusen République Tcheque
(Prokopic et al, 1981) et au Portugal (Seixat al, 2006). Il est a l'origine d'une
adiaspiromycose pulmonaire.
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2.3. Helminthes

2.3.1.Nématodes Capillariidae d’E. europaeus

Généralités sur leLCapillariidae d’E. europaeus

La classification de€apillariidae est en cours de remaniement, notamment au niveau d
genres et especes. Le nombre d’especes de « itapibadécrites chez le hérisson varie selon
les auteurs. La majorité des articles concernankleapillaires » des hérissons ne précisent
pas leurs critéres d’identifications, ou utilisémterme générique Qapillaria sp. ». Il existe
des capillaires a tropisme digestif ou pulmonaire.

Capillariidae parasites dE. europaeus
Schitze (1980), Saupe (1988) et Beck (2007) diséingau moins deux especes différentes :

Eucoleus aerophilugCreplin 1839) a un tropisme pulmonaire, et a sotnété dénommé
Capillaria aerophila Certains auteurs le confondent ou le disting8chttze, 1980) avec
Eucoleus tenujslui aussi a tropisme respiratoire. Nous consid@® par la suite que
Eucoleus aerophilust Eucoleus tenuisorrespondent a une seule et méme espece.

Aonchotheca erinac€Rudolphi 1819) a un tropisme digestif. Il est sentvappeléCapillaria
erinaceiou Capillaria ovireticulata Ce dernier est parfois considéré comme une esppadg
entiere, décrite par Laubmeier en 1985 (Pfafflel®@Oet trés difficile a distinguer de la
précédente. Nous considererons par la suite Aaechotheca erinaceet Capillaria
ovireticulatacorrespondent a une seule et méme espece.

De méme, nous désignerons p&apillaria sp. » les Capillariidae imprécisément identifiés.
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Description et criteres d’identification desCapillariidae d’'E. europaeus
Les criteres d'identification &ucoleus aerophilusont présentés sur la Figure 23

Figure 23. description deEucoleus aerophilus
o

Eucoleus aerophilus femelle
(forme allongée et fine)
males: 10 413 mm
Femelles : 6 & 10 mm

oeufs de Eucoleus aerophilus
longueur : 50 & 80 um
largeur : 30 pm.

5 utérus remplit d’oeufs

Vool ¢ o N .
e SN 1000 ym
il . ~ ~ "

Vulve s’abouchant au niveau de extrémité caudale bouche
la partie distale de I'o,esophage

Oesophage

Les males possédent deux lobes caudaux par oursspticule engainé.
Photographies : Service de parasitologie de 'TENVA
Description : d’apres Saupe, 1988 ; Beck, 2007ssBaras et Chermette, 1995
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Cycle évolutif deE. aerophilus

Les Capillariidae ont un cycle monoxene, ou hétéroxene facultaiifles lombrics (famille
des Lumbricidag et les limacesArionidad jouent le role d’hbtes paraténiques (Schitze,
1980, Saupe, 1988).

Le hérisson se contamine en ingérant un ceuf larwéover de terre infesté. L'ceuf éclot dans

lintestin gréle, libérant une larve. En 7 a 10rgua larve franchit la muqueuse digestive,

rejoint la circulation sanguine, qui la transpgrtequ’aux poumons. Elle pénétre alors dans
une alvéole pulmonaire et migrent vers les ramifices bronchiques en se développant. Les
adultes vivent dans les bronchioles, les bronchésteachée. La période prépatente dure 3 a
4 semaines (Beck, 2007).

Les ceufs sont présents dans les sécrétions bromshéq peuvent étre expectorés ou déglutis,
puis retrouvés dans les feces. Leur maturatioaee Idure entre 30 et 50 jours.

Méthodes de mise en évidence d€sapillariidae d’E. europaeus

Majeed et al (1989), ont étudié sur 53 hérissons d’Europeprisence d’une infestation
pulmonaire parCapillaria spp, a l'aide d'une étude histologique et coproscogidla
méthode de coproscopie utilisée n'est pas précidédjont mis en évidence par histologie
chez 21 hérissons (40 %), dont 16 impliquant aisCapillaria sp. etCrenosoma striatum
(30 %).

Les coproscopies ont été effectuées pour 42 hésssBn regroupant les résultats de
coprologie et d’histologie, on obtient 20 hérissens42 (48 %) qui présentent une infestation
par Capillaria sp. lls ont mis en évidence 7 faux négatifs a la cepopie (17 %) et 8 faux
négatifs a I'analyse histologique (15 %).

On a donc dans cette étude une sensibilité de G®Ub la coproscopie et de 60 % pour
I'histologie. Aucune de ces méthodes n’est dondsfeédante, et les faux négatifs sont
nombreux. Toutefois lI'analyse coproscopique estisaale sur des animaux vivants,
contrairement a I'analyse histologique.

Les analyses coprologiques doivent se faire surmsigus jours car l'excrétion est
intermittente. Une valeur de 30 000 OPG n’est @as pourAonchotheca erinaceiSi les
feces ne sont pas fraiches, il est aussi possiblgistr une coproscopie par sédimentation
(Schitze, 1980). Lors de leur diagnose, les ceufsagdélaires sont parfois confondus avec
ceux de Trichuris vulpis qui sont plus grands. Par ailleur&ichuris vulpis n’a pas été
identifié & ce jour cheE. europaeus.

La diagnose d’espece a partir des ceufs est difi€iarlson (1990) présente de facon détaillée
et illustrée les différences morphologiques dessaes$ différentes especesChpillariidae.

Prévalence de<apillariidae d’E. europaeus
Schitze (1980) a fait une étude coproscopique xigements de 437 hérissons d’Europe en
Allemagne, d’octobre a décembre, par flottation; pédimentation, et par la méthode de
Baermann. Deux-cent-quarante-cing hérissons étaifastes paAonchotheca erinacéb6,4
%) et 182 paE. aerophilug41,7 %).

-52 -



Pour Capillaria spp., Barutzkiet al. (1984) ont trouvé une prévalence de 66,1 % (1%9/23

25,1 % (44/171) et 34,3 % (83/242) & Munich posrHvers 1980-1981, 1982-1983 et 1983-
1984 respectivement. Liesegang et Lehmann (2008)rapporté une infestation de 148
hérissons sur 200 examinés (74 %) a Zurich.

Mizgajska-Wiktoret al.(2010) ont réalisé une étude coproscopique patafioh dans une
solution d’eau saturée en saccharose des feceS Hérissons d’Europe vivant en Pologne.
Aonchotheca erinacea été trouvé chez 9 d’entre eux (60 %&ucoleus aerophilua été
identifié chez un seul hérisson (7 %).

La prévalence varie donc fortement d’'une annéaldr, et d’'un pays a l'autre.

Pouvoir pathogene defapillariidae d’E. europaeus

L'infestation du systéme respiratoire par aerophiluspeut provoquer toux, jetage nasal,
dyspnée, anorexie, trachéite (Bexton et Robins@@3x, bronchite et pneumonie (Baruteki
al., 1984). Les faibles infestations sont souvent gggmatiques, et les juvéniles sont plus
touchés en regle générale.

Histologiquement l'infestation pulmonaire péar aerophilus(Majeedet al, 1989) provoque
des lésions de la trachée (trachéites), des poyrdeasronches et des bronchioles. Des ceufs
ou adultes de capillaires sont systématiqguemerduwets dans la muqueuse ou I'épithélium
de la trachée, des bronches, bronchioles et déslak; sous forme libre ou sous forme de
kyste.

Des cellules inflammatoires variées sont infiltréess la muqueuse, la sous-muqueuse et la
séreuse trachéale. Dans des cas séveres, un sgEissint de la muqueuse trachéales, une
réaction inflammatoire granulomateuse associée @rdaence de macrophages, de cellules
géantes multinucléées et de lymphocytes ont éEross

Les poumons présentent une inflammation et undtratfon cellulaires, notamment
éosinophilique. Les cas sévéres sont associés aates de consolidation. Les ceufs de
E. aerophilusprovoquent un cedéme et une inflammation du payemelpulmonaire. lls sont
souvent entourés de macrophages et de cellulestegéanultinucléées, formant des
microgranulomes.

L'infestation du tube digestif paf. erinacej se traduit histologiguement par la présence
d’ceufs et d’adultes &. erinaceidans la lumiere de I'estomac, du jéjunum, dedtliget trés
rarement du gros intestin. lls peuvent aussi éheystés dans la paroi du tube digestif
(Majeedet al, 1989). Les lésions associées sont d'importancdahta. Majeecet al. (1989)
décrivent une gastrite Iégére accompagnée d'uileratibn cellulaire modérée, sans entérite
associée. Une diarrhée verdatre et mucoide associge léthargie et un amaigrissement peut
étre observée (Bexton et Robinson, 2003). Schiit280), Barutzkiet al (1984), Saupe
(1988), Carlson (1990) et Beck (2007) décrivent entrite chronique catarrhale avec une
surinfection de la muqueuse intestinale et unerltbar persistante. Cette forme sévére est
associée a une deéshydratation forte, une altérat®oria turgescence des piquants, une
cachexie par défaut d’assimilation, une faiblease, anémie et parfois la mort.

Aucun capillaire n’a été retrouveé dans les deuxigoétudies par Majeeat al,1989.
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2.3.2.Nématodes Crenosoma striatum

Généralités surCrenosoma striatum

Crenosoma striatunZEDER, 1800 est un parasite spécifique du hérispami les plus
fréquents chez cette espéce (Barutzkal., 1984 ; Beck, 2007) en particulierement dans la
premiere année de vie (Bexton et Robinson, 2008st@Qn helminthe du systéme respiratoire
(bronches principales et secondaires) et des \@aiggailmonaires.

Classification deCrenosoma striatum

Crenosoma striatumest un nématode de l'ordre dé&drongylida super famille des
Metastrongyloidea famille des Crenosomatidae De nombreux auteurs l'ont décrit chez
E. europaeug¢Barutzkiet al.,1984 ; Carlson, 1990 ; Keymeral.,1991 ; Beck, 2007).

Description et criteres d’identification de Crenosoma striatum

LesCrenosomatidasont des strongles a capsule buccale absentéotuttimentaire, dont la
bourse copulatrice est typique et généralementiteédues femelles présentent une vulve
médiane.

Les femelles adultes mesurent 15-20 mm de longireatD-15 mm pour les males. Le
diameétre des adultes est de 0,3 mm (Carlson, 1880ytzki et al., 1984). Les adulte
présentent des stries longitudinales le long dederps.

W

Les larves mesurent environ 300 um de long. Ce destlarves ressemblant a celles des
Protostrongilidae sans cesophage nettement discernable, a I'exéréenininale fine, simple
et en pointe. Elles sont souvent enroulées surnedime en forme de huit (observation
personnelle).

Les critéres d’identification dérenosoma striatureont présentés dans la figure 24.
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Figure 24. Critéres d'identification de Crenosoma striatum
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Cycle évolutif deC. striatum

Le cycle évolutif deC. striatum(figure 25) est hétéroxene (Bussiéras et Chermed@s) : il
nécessite au moins un hote intermédialestriatumprésente une grande spécificité d’hote
(Lammler et Saupe, 1968).

Figure 25. Cycle évolutif deCrenosoma striatum

Poumons de Hérisson

Larve L3 » Femelle adulte
Période prépatente : 3 semaines Expulsion de L1 :
toux, déglutition et
défécation
Ingestion de I'hote
intermédiaire par Selles ou salive du hérisson
le hérisson Larve L1

Pénétration

Développement de L1 en L3 active de L1
dans I'hote intermédiaire dans I'hote
en 3 a 4 semaines intermeédiaire

Larve L3 «—— LarvelLl2 <«—— Larvell

Hote intermédiaire : Escargot ou limace

Les femelles sont ovo-vivipares. Elles pondent teses L1 entourées d'un tégument

élastique transparent qui se déchire tres rapiderfenit comme les adultes, elles peuvent
étre retrouvées dans les bronches. Les larves bhi esulsées des poumons lorsque le
hérisson tousse. Elles sont également expectorg¢akgliuties et expulsées dans les féces
(Beck, 2007).

La larve pénéetre activement dans le pied d’'un Imtermédiaire et s’y développe en 3 a 4
semaines jusqu’au stade L3 qui est infectieux (&ehi1980; Beck, 2007). Les
Stylommatophoraqui regroupentes escargots et les limaces sont les hotes intkames les
plus fréquents. Le stade L3 peut y survivre longtemLe hérisson se contamine en
consommant un hoéte intermédiaire.

C. striatumdevient sexuellement mature 21 jours apres l'itigest dés lors, les premiéres
larves (L1) peuvent étre retrouvées dans les feces.
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Méthodes de mise en évidence @@renosoma striatum

C. striatumpeut étre mis en évidence chez I'animal vivant,yree coproscopie en appliquant
la méthode de Baermann, ou par analyse du liguediendhge broncho-alvéolaire. Toutefois
I'excrétion est intermittente, et n’a lieu que pantla période patente. Il faut donc analyser,
apres une période pré-patente de 21 jours, les feceeillies sur plusieurs jours consécutifs.

C. striatumpeut aussi étre mis en évidence dans les brordthasanimal au cours d'une
autopsie (figure 26). Lors de recherches d’'ceufgailasites par une technique de flottation, il
arrive parfois qu’une larve L1 soit visible. Cesheiques modifient leur anatomie et doivent
étre évitées pour identifier ce parasite car legeekne peuvent alors pas étre distinguées de
celles des nématodes du sol (Schitze, 1980 ; MizgajViktoret al.,2010).

Figure 26. Observation macroscopique d’adultes d€renosoma striatumdans un poumon lors d'une
autopsie de hérisson

Photograpie personnelle.

Prévalence deCrenosoma striatum

Schitze (1980) a fait une étude coproscopique dessfde 437 hérissons d’Europe en
Allemagne, d’octobre a décembre. Trois-cent-quargept animaux étaient porteurs de
Crenosoma striatur(i79,4 %).

Majeedet al. (1989), ont étudié la présence d’'une infestatiompuoaire par des helminthes
du genreCrenosomasur 53 hérissons d’Europe, dans les comtés deimyltkmshire et de
Surrey au Royaume-Uni, en combinant études histpeget coproscopique. La méthode de
coproscopie n'est pas précisée. Les animaux dadeésont soit des accidentés de la route
(n = 16), soit morts dans un centre de soins ()= striatuma été mis en évidence chez 30
hérissons (57 %). Les deux méthodes ont aboutisafalex négatifs. Les estimations de
prévalence, sont donc souvent sous-estimées.

D’autres auteurs ont identifié 134 hérissons igggpar ce nématode en Europe sur 627
(21,3 % ; Barutzki et Laubmeier, 1987), 72 sur a@@anovre (45 %, Pantcheval. 2005) ou
155 sur 200 a Zurich (77,5 % ; Liesegang et Lehmaaa3s).
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Pouvoir pathogene deCrenosoma striatum

L’infestation parC. striatumprovoque des symptomes généraux (perte de poglsfisance
cardiovasculaire, dilatation du ventricule droiju respiratoires (dyspnée, emphyseme
pulmonaire, toux seche ou humide, sifflements raspres, épaississement de la trachée,
bronchite ulcérative secondaire a une surinfecbhantérienne @8ordetella bronchiseptica
souvent (Bexton et Robinson, 2003). L'organismeitéen produisant un épais mucus jaune,
obstacle a la respiration. Au stade final de laadl&l, I'animal respire bouche ouverte,
s’accroupit, tombe en décubitus latéral et meurj@giques heures (Timme, 1980 ; Barutzki
et al, 1984 ; Saupe, 1988 ; Majeetlal., 1989 ; Carlson, 1990).

Au plan histologique (Majeedt al, 1989), les larves d€. striatumpeuvent provoquer un
cedeme et une inflammation du parenchyme pulmophiie ou moins importante avec une
infiltration cellulaire variable, notamment éosimdmue. Les larves sont souvent entourées
de macrophages et de cellules géantes multinuglésesant des microgranulomes. Les cas
séveéres sont associés a des zones de consolidation.

Les adultes d€. striatumvivent dans la lumiére bronchique, les bronchieeks alvéoles,
mais ne sont jamais retrouvées dans I'épithéliuomditique. La présence d’adultes n’est pas
systématiguement associée a une réaction inflanimato

L’étude histologique de 2 fcetus de hérissons n'a @gwélé la présence de. striatum
(Majeedet al, 1989).

2.3.3.Nématodes Physaloptera clausa

Physaloptera clauséSpirurida : Physalopteridagest un nématode gastrique qui mesure 17-
25 mm de long pour 2 mm de large. Une descriptr@gipe illustrée par des photographies au
microscope électronique a balayage est dispondate dn article de Gorgaei al. (2013).

Les hérissons se contaminent en consommant desottes (tres nombreuses familles) qui
jouent le réle d’hétes intermédiaires.

L’infection parP. clausaest souvent asymptomatique chez les hérissons reretsanté. En
cas de forte infestation, les symptdomes sont ultdefse, une dyspepsie, des troubles
digestifs, de la cachexie, et une diarrhée peuddue (Beck, 2007).

Les ceufs sont ovales, a paroi épaisse et contiemnenlarve. On peut les détecter dans les
feces par une technique de flottation. Une solutiés dense doit étre utilisée, comme une
solution saturée en saccharose, car les ceuBpularida sont lourds et ne flottent pas dans
toutes les solutions de flottation.

2.3.4.Trématodes Brachylaemus erinacei

Généralités surBrachylaemus erinacei

Brachylaemus erinacdBlanchard 1847) est le trématode le plus fréquentrobservé chez
le hérisson. (Schitze, 1980 ; Keyne¢ial, 1991 ; Beck, 2007). Il est aussi appelé « douve d
hérisson ».
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D’autres noms lui ont été donnédistomum caudatumD. leptostomum Heterolope
leptostomumHarmostomum helicist Brachylaemus helicg$faffle, 2010).

Classification deBrachylaemus erinacei
Brachylaemus erinaceippartient aux plathelminthes, et a la classdrdesatodes.

Description et critéeres d’identification deBrachylaemus erinacei

Brachylaemus erinacaessemble a la petite douve du foie. Elle estti@pés mesure 5 a 10
mm de long pour 1 & 2 mm de large (Schitze, 180ytzkiet al, 1984 ; Carlson, 1990)

Les ceufs sont de petite taille : 30 ai3b long pour 20 a 21 um de large. Leurs extrémités
non pointues sont operculées ; leur coque est dpEEsse et leur couleur jaune rouge
opalescent a brun foncé. lls contiennentminacidium qui est déja visible dans l'utérus
maternel (Schutze, 1980 ; Carlson, 1990).

Cycle évolutif deBrachylaemus erinacei

L'ceuf est émis avec les féces du hérisson, puigringpar des gastéropodes, hotes
intermédiaires, tels quidelix spp.,Arion spp. ouSuccineaspp. L'enveloppe est digérée par
'héte intermédiaire, libérant leniracidium Ce dernier franchit la paroi stomacale pour
atteindre d’autres organes. Il s’y développe etiegldwun métacercaire représentant le stade
infectieux. Les métacercaires restent dans led'mdtermédiaire jusqu’a ce qu'il soit ingéré
par le hérisson. Le métacercaire libéré se fixesabo la paroi intestinale a l'aide de sa
ventouse buccale et se développe en adulte. Ladeeprépatente est de 17 jours (Pfaffle,
2010).

Par des expériences d’inoculation de métacercaéhasitze (1980) a montré gBe erinacei
présente une spécificité d’hote définitif. Les aesiimatures d8. erinaceivivent dans les
intestins et peuvent migrer dans les voies bilaie@ cas dinfestation massive (Schitze,
1980 ; Barutzket al, 1984 ; Carlson, 1990).

Méthodes de mise en évidence drachylaemus erinacei

Le diagnostic sur animal vivant est coprologiqua.densité des ceufs étant faible (D < 1,3),
Schiitze (1980) conseille de les rechercher pamsidation.

Prévalence deBrachylaemus erinacei

B. erinaceia été retrouvé chez 106 hérissons (24,4 %) lonsedaiude coproscopique de 437
hérissons d’Europe en Allemagne, d’octobre a décerffchitze, 1980). Plus généralement,
la prévalence varie en Allemagne, selon les études]l a 80 % selon la région étudiée
(Schutze, 1980 ; Barutzkt al, 1984).

Mizgajska-Wiktoret al. (2010), ont trouvé 5 hérissons d’Europe portew® derinaceien
Pologne, sur 15 étudiés (33 %).
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Pouvoir pathogene deBrachylaemus erinacei

Les symptdémes d’une infestation fgarerinaceisont une agitation, une diarrhée, une perte de
poids malgré un appétit conservé, une inflammadies canaux biliaires (parfois surinfectée)
et une anémie par spoliation sanguine, rapidementefte sans traitement (Schitze, 1980 ;
Barutzkiet al, 1984 ; Carlson, 1990). Les féces ont une comgistae fine purée, une forte
odeur désagréable et sont parfois hémorragiquestdBest Robinson, 2003). Le cas d'un
jeune hérisson infesté par 2516 trématodes a étdt.déanimal n’a pas survécu (Pfaffle,
2010).

2.3.5. Autres trématodes

Quelgues autres espéces de trématodes sont padoisuvées chezE. erinaceus
Dicrocoelium dendriticumBrachylecitum aetechir(Poglayeret al, 2003) etBrachylecitum
mackoj découverte en 2004 par Casanova et Ribas. Tpatesitent le foie ou les canaux
biliaires.

2.3.6.Cestodes Hymenolepis erinacei

Généralités surHymenolepis erinacei

Les infections par les cestodes sont rares ché@risson. Pourtantlymenolepis erinacei
GMELIN, 1790 a été décrit par de nombreux aute@esléon, 1980 ; Schitze, 1980 ; Timme,
1980 ; Carlson, 1990 ; Keymet al, 1991).

Classification d’Hymenolepis erinacei

Hymenolepis erinacegést un cestode de la classe @&lophyllideaet de la famille des
HymenolepididagBussiéras et Chermette, 1995).
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Description et criteres d’identification d’Hymenolepis erinacei

Les Cyclophyllideasont des cestodes pourvus de 4 ventouses générdleirculaires, avec

le plus souvent un rostre équipé de crochets,ret gdfice de ponte. Les segments ovigeres

sont remplis d’ceufs embryonnés qui contiennentwhao embryon hexacanthe (figure 27).

Figure 27. Euf embryonné dHymenolepissp. (Cyclophyllidea)

".'-_

Embryon hexacanthe
= oncosphére
(pourvu de six crochets)

Coque composée de 3 couches

Embryophore
(membrane interne)

Couche moyenne
(épaisse, granuleuse,
Contenant des restes
de vitellus)

Couche externe

Photographie : Service de parasitologie de 'ENVA.

Les membres de la famille defymenolepididagrésente urscolexrétractile et portent une

seule couronne de crochets en forme de faux oowtelfe. Les pores génitaux, permettarn
fécondation entre deux individus ou l'autoféconalatentre deux segments, sont unilatéra
I'utérus est sacciforme et les larves infectan@lesropodes hotes intermédiaires sont de
cysticercoide (Bussiéras et Chermette, 1995).

Les adultes mesurent 34 a 84 mm de long et libélesitsegments ovigéres de 2 & 8 mn|

tla
AUX,

'ype

1 de

long dans les féces (Pfaffle, 2010).
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Cycle évolutif d’Hymenolepis erinacei

Hymenolepis erinacepossede un cycle héréroxene obligatoire. Les safgmevigeres
contiennent les ceufs, lesquels sont ingérés paindestes notamment coprophages apres un
lavage des excréments par I'eau de pluie (Beck7R00

Les ceufs contiennent chacun un embryon hexacaotst;a-dire pourvu de six crochets.
(Saupe, 1988 ; Carlson, 1980 et 1990). Les embryamchissent la paroi intestinale et

rejoignent la cavité générale de I'hGte intermédiaiu ils se développent en cysticercoide
(Beck, 2007). Le hérisson s’infecte en consommeshbtes intermédiaires. Le cysticercoide
se développe en adulte sexuellement mature. Cesedervivent dans lintestin gréle et

libérent régulierement des segments ovigeres, nanteeux-mémes de nombreux ceufs, qui
sont libérés dans le milieu extériaia les feces (figure 28).

Figure 28. Cycle évolutif deCyclophyllidea- type général

D’aprés Bussiéras et Chermette, 1995

Méthodes de mise en évidenceldymenolepis erinacei

Hymenolepis erinacegést recherché a lI'aide d'un examen coproscopiqaerascopique et
d’'un examen coproscopique par flottation puis oleén sous microscope, apres la récolte
de feces sur 3 jours, en raison d’'une excrétiarinttente.

A I'examen macroscopique, des segments ovigérexidres de 1 mm de long et 3 mm de
large sont parfois visibles. Plus rarement, cesgads sont encore regroupés en chaines de 4
a 8 mm de longs.

Les méthodes de coproscopie par flottation permiette détecter sous microscope des ceufs
contenant des larves hexacanthes munies d’un droche
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Prévalence dHymenolepis erinacei
Hymenolepis erinacaist un parasite peu fréquent.

Lors d'une étude coproscopique (Schitze, 1980),féess de 437 hérissons d’Europe en
Allemagne, d’octobre a décembrdymenolepis erinacea été retrouvé chez 3 hérissons
d’Europe seulement (0,7 %).

Pouvoir pathogene dHymenolepis erinacei

La présence ¢H. erinaceiest le plus souvent asymptomatique. Une détérmratie la
croissance malgré une prise alimentaire conservgegnmt conduire a un amaigrissement, une
apathie et une diarrhée sont parfois observés 4@arl1990 ; Bexton et Robinson, 2003 ;
Beck, 2007).

2.3.7. AcanthocéphalesPlagiorhynchusylindraceuset Nephridiorhynchusnajor

Geénéralités sur les Acanthocéphales

Les Acanthocéphales sont des vers cylindriquesmetsegmentés, ils sont dépourvus de tube
digestif. L'extrémité antérieure présente une tremgiractable garnie de crochets, qui permet
au parasite de rester fixé a son hote. Les sexes8parés (Bussiéras et Chermette, 1995).

Espéces d’Acanthocéphales parasites du hérissoncissification

Plagiorhynchus cylindraceu§OEZE, 1782 est un Acanthocéphale, parasite ingsties
passereaux et parfois parasite (de lintestin ouadeavité ccelomique) des mammiféres
(carnivores, marsupiaux et rongeurs) dont le he@nissEurope (Skuballat al.,2010).

Plagiorhynchussp a été décrit chez le hérisson par Keyatet. (1991) en Angleterre.
Nephridiorhynchus majoBREMSER, 1811 est un autre Acanthocéphale du loérisspeut

mesurer jusqu’a 15 cm de long. Le hérisson se ointaen mangeant des insectes infestés
parN. major.
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Description et critéres d’identification dePlagiorhynchus cylindraceus
Les critéres d’identification de cette espece poésentés dans la figure 29.

Figure 29. Criteres d'identifications dePlagiorhynchus cylindraceus

proboscis cylindrique ou en

forme de club avec
crochets de forme uniforme 5

4 glandes a cément
trés longues et étroites , - / f™+—_ crochets mesurant

: T 71-83 um de long sur
les 9 premiers rangs,
et plus petits plus
caudalement

Y proboscis cylindrique

16-18 rangs
longitudinaux

de 11 a 15 crochets
chacun

corps dépourvu
d’épines mesurant ,
9.5-10 mm de long,

en forme d'ellipse

fourreau du proboscis semblable
a un sac, attaché a la base du
proboscis, possédant deux
couches musculaires

(oeufs ovales, mesurant
48-60 um par 18-29 um )

d’aprés McDonald, 1988

Criteres d’identification du genre Plagiorhynchus
Critéres d’identification de I'espécePlagiorhynchus cylindraceus

Il est toutefois important de préciser que leséces de classification des espéces du g

nre

Plagiorhynchussont actuellement remis en cause (Lisitsyna, 2040& certaines especes

aujourd’hui distinctes seraient en réalité confaslu

Cycle évolutif dePlagiorhynchus cylindraceus

Les sexes sont séparés. Apres I'accouplementctandi@tion a lieu dans la cavité générale de
la femelle. Les ceufs fécondés progressent verérlist La femelle Acanthocéphale pond des
ceufs embryonnés excrétés dans les féces. L'emlagbingéré par un héte intermédiaire
obligatoire ou il se développe et s’enkyste. Letefidntermédiaires (souvent des cloportes,

commeArmadillidium vulgareou d’autres isopodes) sont ensuite consommésepandtes

définitifs, ce qui libere la larve qui devient amulet se reproduit & son tour (Bussiéras et

Chermette, 1995).

Le hérisson d’Europe est un hote paraténique powylindraceusSeul des immatures ont

été décrits chek. erinaceugSkuballaet al, 2010).
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Méthodes de mise en évidence dtagiorhynchus cylindraceus

P. cylindraceuspeut étre mis en évidence par un examen minutdauXintérieur et de
I'extérieur des intestins, a I'ceil nu et a I'aiderd microscope binoculaire a dissection. Il est
souvent en partie dégénéré et encapsulé. L’extrachiproboscisde ce tissu est alors tres
délicate, bien que nécessaire a l'identificatiokutllaet al.,2010).

Pour évaginer lgroboscis les Acanthocéphales peuvent étre plongés dankeale du
robinet, froide, puis fixé dans du formol a 4%.

Les ceufs peuvent étre recherchés par examen nopigese d’'un calque des feces ou du
contenu intestinal.

Prévalence dePlagiorhynchus cylindraceus

Selon Skuballat al.(2010), la prévalence d@&agiorhynchus cylindraceugarie en fonction
des pays et des régions. Dans cette étude (conmpr&é88 animaux issus de Nouvelle-
Zélande, et 174 animaux issus d’Europe), 47,6 Yadé@vaux étaient infestés au Royaume-
Uni. La prévalence variait de 4,2 % a 45,5 % erebgne, et de 0 & 3,6 % en Nouvelle-
Zélande.

Plagiorhynchus cylindraceuimfecte aussi les hérissons en lItalie et sur tanséle ibérique
(Poglayeret al. 2003).

Pouvoir pathogéne dePlagiorhynchus cylindraceus
En se fixant a la paroi intestinale, les Acanthbaégs provoquent des ulcéres intestinaux, a
l'origine d’une inflammation intestinale et d’inféens secondaires. En s’enkystant, ils
provoquent faiblesse, gonflement abdominal et bésr Ces symptémes peuvent conduire a
la mort de I'animal, surtout chez les jeunes (SKals al, 2010).

2.4. Protozoaires du hérisson d’Europe

2.4.1.Cryptosporidiumsp.

Généralités sur les cryptosporidioses

Les cryptosporidioses sont des protozooses duess parasites du genferyptosporidium
qui, chez les mammiféres sont habituellement lséak au tube digestif. Elles provoquent des
diarrhées parfois graves, en particulier chez femaux jeunes, agés ou immunodeéprimes.
Les cryptosporidioses sont le plus souvent zooneidBussiéras et Chermette, 1992).

Cryptosporidies du hérisson d’Europe et classificabn
Des parasites du genf@ryptosporidiumont été retrouvés chez le hérisson par plusieurs
auteurs (Sturdeet al, 1999 ; Enemarlet al., 2002 ; Pantcheet al., 2005; Ward et al.,
2006 ; Beck 2007 ; Dyachenlai al., 2010). D’aprés Dyachenket al. (2010), il existerait
trois génotypes différents. Deux d’entre eux ferqartie de I'espeéc€. parvumet le dernier
serait rattaché a une autre espec€ptosporidium peut-étre spécifique du hérisson.
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Description et critéres d’identification des Cryptcsporidies d’E. europaeus

La distinction entre les différentes especes Ghgptosporidiumest effectuée a laide

d’analyses moléculaires, comme par exemple la Railgse Chain Reaction (réaction

de

polymérisation en chaine) associée a la techniqueé?adlymorphisme de Longueur des

Fragments de Restriction (RFLP-PCR).

Les ookystes d€ryptosporidium parvunffigure 30) sont petits, subsphériques (en moyenne

5 x 4,5 um), contiennent 4 sporozoites vermiforraesin reliquat ookystal (Bussiéras
Chermette, 1992).

Figure 30. Ookystes deCryptosporidiumsp. observés au microscope optique a I'objectif xD0apres une
coloration de Henricksen (fuchsine).

( g 10 pm

Photographie : Service de parasitologie de 'ENVA.
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Cycle évolutif deC. parvum

La contamination primaire se fait par ingestionakgstes. S’ensuit le cycle suivant (figure
31):

- dékystement : le dékystement d’'un ookyste libevatg sporozoites dans la lumiere
intestinale ;

- schizogonie : un sporozoite se fixe dans la beréarbrosse d’'un entérocyte, souvent iléal,
entre les microvillosités. Il se transforme en topoite et constitue une vacuole
parasitophore : le parasite est intracellulaire egtra-cytoplasmique ; il est lié au
cytoplasmevia une zone d’attachement et de nutrition. Le tropitezse transforme en
schizontes | contenant 8 mérozoites, puis en setagdl a 4 mérozoites ;

- gamétogonies : les mérozoites Il se transformenmérogamontes et macrogamontes.
Chaque microgamonte produit 12 a 16 microgamontesflagellés. Les macrogamontes
sont fécondés par les microgamontes non flageliémt de devenir des ookystes, dont la
paroi peut-étre épaisse ou fine ;

- sporogonie : quatre sporozoites se forment dankyste. Les ookystes a paroi fine libérent
sur place des sporozoites qui peuvent recontarfiii@e. Les ookystes a paroi épaisse
sont rejetés a I'extérieur avec les feces (Bussiér&hermette, 1992).

Figure 31. Cycle évolutif deCryptosporidium parvum

Mammifére

entérocytes
(bordure en brosse)

D’aprés Bussiéras et Chermette, 1992
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Méthodes de mise en évidence d& parvum

Pour mettre en évidenc€. parvum,il est possible de rechercher des ookystes ou des
coproantigenes dans les feces par différentes méshio

-la méthode recommandée pour la détectioltCdparvumest la méthode de Ziehl Nielsen
modifiée avec une contre-coloration au vert de ofata (tableau 8).

Tableau 8. Coloration de Ziehl Nielsen modifiée (doration de Henricksen)
1. étaler une faible quantité de selles sur une lanta laisser sécher.
fixer 5 minutes a l'alcool & 95°.
faire brdler I'alcool.
colorer pendant 5 minutes a la fuchsine de Ziehl
rincer a I'eau puis a l'alcool chlorhydriqueidacchlorhydrique 3, alcool a 95° q.s.p.100).
répéter ce ringcage deux fois.
contre-colorer pendant quelques secondes awesalution aqueuse a 5 % de vert de malachite.
8. rincer a l'eau et sécher.
Les cryptosporidies apparaissent alors coloréeswge vif avec des grains plus sombres (sporop&esun
fond vert.
D'aprés Bussiéras et Chermette (1991a).

NookrwN

- une flottation au saccharose (figure 32) : dépase goutte de solution de saccharose
saturé sur une lame, mélanger avec une goutte tierenfécales, recouvrir d'une lamelle
et observer immédiatement au microscope a I'olfjgéf ou x100 (Beugnaedt al, 2004).

Figure 32. Observation d’ookystes d€ryptosporidiumsp. lors d'une flottation au saccharose

- on peut éventuellement utiliser une coloratioMag/-Griinwald Giemsa (mais la lecture est
tres difficile et une confusion est possible avess devures), une concentration (par
flottation en solution de saccharose), ou mettre&ddence les coproantigenes a l'aide
d’'une immuno—empreinte ou d’'un ELISA.

Post-mortemles mémes méthodes sont utilisables, en pasrcaliec le produit de raclage de
la muqueuse iléale. Des coupes histologiques gmiement possibles.
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Prévalence deCryptosporidiumsp.

Dyachenkeet al. (2010) ont étudié la présence @g/ptosporidiumsp. dans un échantillon de
188 hérissons d’Europe issus d’Allemagne. Cinquamted’entre eux (29,8 %) étaient
positifs aCryptosporidiumsp. Pantchewet al. (2005) ont trouvé deux hérissons positifs en
Allemagne, sur 6 étudiés.

Sturdeeet al. (1999) ont étudié les féeces de 4 hérissons prowatiAngleterre. L'un d’entre
eux présentait des ookystes @eyptosporidium parvuna hauteur de 3000 ookystes/g de
feces.

Pouvoir pathogéne deCryptosporidiumsp.

Les symptomes associés a une infectionGagparvumsont : une dépression, de I'anorexie,
une perte de poids et une diarrhée intermittentardude 2 a 14 jours, parfois grave, surtout
chez les tres jeunes individus ou des individus imoadéprimés (Bussiéras et Chermette,
1992).

Les lésions retrouvées sont une adénomeégalie nééspr, une inflammation de la
muqueuse de lintestin gréle et du gros intestiamment la partie terminale de l'iléon.

2.4.2.Coccidies dE. europaeus

Geénéralités sur les Coccidies

Les Coccidies (au sens large) sont des sporozogdntesites de Vertébrés et d’Invertébrés,
localisés le plus souvent aux cellules épithéliaties tube digestif. lls présentent une
reproduction asexuée, de type schizogonie et/oogimde, et une reproduction sexuée de
type gamétogonie suivie d’'une sporogonie (Bussiér&hermette, 1992).

Classification des Coccidies . europaeus

E. europaeusst parasité par plusieurs especes de CoccidiepdSa988 ; Carlson, 1990).
La plus fréquente e$sospora rastegaievagschutze, 1980 ; Beck, 2007). Les autres especes
décrites sonEimeria ostertagiE. perardi I. erinaceiet |. schmaltzi
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Description et criteres d’identification

Les oocystes tsosporasont ronds, transparents, et mesurent 20 um aeéetfia (Carlson
1990). Dans chaque ookyste sporulé se trouventoBospstes qui contiennent chacun 4
sporozoites (figure 33).

Figure 33. Ookystes sporulé et non sporulés de caties

Ookyste sporulé
d’'Isospora rastegaiev

Ookyste non sporulé de coccidie

Deux sporocyste contenant chacun
quatre sporozoites (non visibles)

Photographies : Service de parasitologie de 'ENVA.

Cycle évolutif dIsosporasp.

Isosporapossede un cycle monoxéne, ce qui favorise ledestations, particulierement en
captivité (figure 34).

Les ookystes sont émis dans I'environnement av&ddees. lls sporulent en 1 a 2 jours et
deviennent infestants. L'ookyste est une forme émstance dans le milieu extérieur. Le
hérisson se contamine (ou se recontamine) en imgdi@okyste sporulé. La période
prépatente dure 6 a 10 jours. Pendant cette periesl®okystes sporulés s’ouvrent, libérant
les sporocystes, puis les sporozoites. Ces dewco@risent les cellules des muqueuses de la
paroi intestinale ou ont lieu schizogonies et gagetie. Cela aboutit a la libération de
nombreux ookystes libres dans la lumiére du tulgeddif. Les ookystes sont ensuite émis
dans les féces (Saupe, 1988).
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Figure 34. Cycle évolutif disosporasp.

Hérisson (hote définitif)

Intestins

SOL

D’aprés Bussiéras et Chermette, 1992.

Méthode de mise en évidence des Coccidies

L’excrétion des ookystes s’'arréte aprés quelquessjdl faut donc utiliser de préférence les
premieres féeces vertes émises pour réaliser I'erade coproscopie. Les ookystes de
coccidies peuvent étre mis en évidence par unesogpie par flottation.

Prévalence des coccidies B europaeus

Schitze (1980) a fait une étude coproscopique dessfde 437 hérissons d’Europe en
Allemagne, d'octobre a décembre. Quarante neufvithaé (11,2 %) présentaient des
ookystes de Coccidies, dont une majoritéaspora rastegaievae.

Barutzki et al. (1984) trouvent, une prévalence pdurastegaievaale 5,7 % (n = 13/230),
40,9 % (n = 70/171) et 14,5 % (35/242) a Munichrpes hivers 1980-1981, 1982-1983 et
1983-1984 respectivement. Cette prévalence varie flstement d’'une année a l'autre.

Il n'existe pas d’information sur la répartition dalifférentes especes de coccidies du
hérisson.

Pouvoir pathogene des Coccidies du hérisson

Les coccidioses graves conduisent a des diarrhé&msrhagiques, liées a I'importance des
surfaces muqueuses altérées, de l'inappétence amamgrissement (Bexton et Robinson,
2003). Ces lésions favorisent les infections bamées intestinales secondaires. Les
réinfestations sont fréquentes en captivité.
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2.5. Thérapeutique antiparasitaire

Le tableau 9 et le tableau 10 présentent respentiedes protocoles de traitement des
ectoparasitoses et des endoparasitoses du hédi€soope. Les traitements présentés
distinguent ceux préconisés dans la littératuek mise en ceuvre en pratique au CEDAF.

Tableau 9. Protocoles de traitement des ectoparasges du hérisson d'Europe
PO :per osou par voie orale ; SC : par voie sous-cutanée

Parasites du
hérisson

Traitement préconisé dans la
littérature

Traitement mis en ceuvre au
CEDAF

Insectes :

- sélectamine 30 mg (spot-on) une
fois (Boussarie, 2006 ; Fisher et al.,

- rien si les puces sont peu
nombreuses

Archaeopsvila 2007) - ou ivermectine 0,1 a 0,3 mg/kg SC,
) opsy - fipronil spray (Bexton et Robinson, | en une fois

erinacei ) , e
2003) - ou fipronil spray (une pulvérisation)
- ou ivermectine 0,2 a 0,4 mg/kg SC | sur les adultes en bonne santé
une fois (Boussarie, 2006) uniguement

- retrait manuel
. - brossage et retrait manuel - et/ou vinaigre blanc en topique
Myiases

(Boussarie, 2006)

- et/ou ivermectine diluée a 0,1% en
topique

Acariens :

Pholeoixodes
hexagonus
et Ixodes ricinus

- retrait manuel (Boussarie, 2006)

- retrait manuel et ivermectine 0,1 a
0,3 mg/kg SC, en une fois si toutes
les tigues n’ont pas pu étre retirées.

Caparinia tripilis

- ivermectine 0,2 a 0,4 mg/kg SC
une fois, rappel tous les 10 a 14
jours (Boussarie, 2006)

- ivermectine 0,1 a 0,3 mg/kg SC 1
fois /semaine pendant au moins 3
semaines

Demodex erinacei

- sélectamine 45 mg (spot-on)
(Fisher et al., 2007)

- ou ivermectine 0,2 a 0,4 mg/kg
une fois, rappel tous les 10 a 14
jours (Boussarie, 2006)

non observé au CEDAF

Dermatophytes :

T. mentagrophytes
var. erinacei

- kétoconazole 10 mg/kg/j pendant
2 a 3 semaines

- et énilconazole topique (dilution
au 1/50°™), 4 traitements a 4 jours
d'intervalle (Boussarie, 2006)

- griséofulvine 30-50 mg/kg PO
pendant 4 semaines au moins
(Bexton et Robinson, 2003)

- itraconazole 5mg/kg/j PO tous les
jours, une semaine sur deux (trois
cycles de 15 jours)

- et énilconazole (dilution au
1/50°™). Pulvériser sur le corps 1
fois /jour, une semaine sur deux
pendant 6 semaines

- et énilconazole pour le nettoyage
de la cage, tous les jours jusqu'a la
guérison
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Tableau 10. Protocoles de traitement des endopar&sses du hérisson d'Europe
PO :per osou par voie orale ; SC : par voie sous-cutanée ; pir voie intramusculaire

Parasites du
hérisson

Traitement préconisé dans la
littérature

Traitement mis en ceuvre au Cedaf
(observations personnelles)

Nématodes respiratoires

Eucoleus aerophilus

- fenbendazole ou oxfendazole 100
mg/kg 1 fois /j pendant 7 jours
(Boussarie, 2006)

- fenbendazole 30 mg/kg 1 fois /jour
pendant 7 jours

Crenosoma striatum

- [évamisole 20 a 25 mg/kg une fois
par jour pendant 3 jours, puis 1
fois/semaine pendant 2 semaines
(dilué au quart dans du sérum
physiologique (Boussarie, 2006)

- lévamisole 27 mg / kg 1 fois/jour
SC pendant 3 jours puis 1
fois/semaine pendant 2 semaines

Nématodes digestifs :

Capillaria sp.

Physaloptera clausa

- [évamisole 27 mg/kg SC 3
injections a 48 h d'intervalle
(Bexton et Robinson, 2003)

- [évamisole 20 a 25 mg/kg 1
fois/jour pendant 3 jours, puis 1
fois/semaine pendant 2 semaines
(dilué au quart dans du sérum
physiologique)

- ou fenbendazole 100 mg/kg 1
fois/jour pendant 7 jours
(Boussarie, 2006)

- oxfendazole 22,6 mg/kg/j pendant
5-7 jours

- ou l[évamisole 27 mg / kg 1fois/jour
SC pendant 3 jours puis 1
fois/semaine pendant 2 semaines

- ou fenbendazole 30mg/kg 1 fois
/jour pendant 7 jours

Trématodes :

Brachylaemus
erinacei

- praziquantel 7 mg/kg, a
renouveler 14 jours plus tard
(Boussarie, 2006 ; Carpenter, 2012)
- ou niclosamide 200 mg/kg
(Boussarie, 2006)

non observé au CEDAF

Cestodes :

Hymenolepis erinacei

- praziquantel 7mg/kg, a renouveler
14 jours plus tard (Boussarie, 2006
; Carpenter et al., 2012)

non observé au CEDAF

Acanthocéphales :

Plagiorhynchus
cylindraceus et
Nephridiorhynchus
major

- praziquantel 7mg/kg, a renouveler
14 jours plus tard (Boussarie, 2006
; Carpenter et al., 2012) ou
Iévamisole 27 mg / kg 1 fois/ jour
SC pendant 3 jours puis 1
fois/semaine pendant 2 semaines

non observé au CEDAF

Protozoaires du hérisson d’Europe

Cryptosporidium sp.

- traitement symptomatique des diarrhées

Isospora sp.

Eimeria sp.

- sulfadimidine 100-200 mg/kg SC 1
fois/ jour pendant 3 j (Boussarie,
2006 ; Carpenter et al., 2012)

- sulfadoxine/triméthoprime 50
mg/kg SC/IM (Bexton et Robinson,
2003)

- toltrazuril 20 mg/kg, en une fois
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Les animaux en soins sont pesés quotidiennemerigsetioses administrées sont donc
ajustées individuellement. L’'ajout de décongestionia (goménol, 8,5g/animal/jour, en
nébulisation pendant 30 minutes) et de mucolytiqaegtylcystéine, 0,1 g/animal/jour, en
nébulisation pendant 30 minutes) pour traiter tégstations pulmonaires sévereEucoleus
aerophiluset Crenosoma striatunbtout comme le traitement des surinfections baatées
avec un antibiotiqgue adapté jouent un role clekdarguérison.

Les spécialités utilisées au CEDAF figurent suniiexe 1.
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DEUXIEME PARTIE :
L'ACCUEIL DES HERISSONS AU CEDAF

1. Présentation du CEDAF

Le CEDAF, CEntre d'accueil de la faune sauvage EbAlest un centre de soin adhérent a
I'Union Francaise des Centres de Sauvegarde (UF@iSaccueille tous les animaux de la
faune sauvage européenne sans distinction en coitdoaivec la reglementation qui régit son
fonctionnement_(arrété du 11 septembre 18821 au J.O. n° 219 du 20 septembre 1992).

La principale caractéristique de ce centre estdi&®n importante activité de formation a la
prise en charge des animaux sauvages en détressiadyesse avant tout aux étudiants de
'ENVA mais également a des stagiaires extériewr§lsgsoient vétérinaires (francais et
étrangers) ou non (cursus universitaire, breveedenicien agricole...).

Le CEDAF a été créé en 1987 au sein de I'Ecole dNate Vétérinaire d’Alfort, sous
limpulsion d’éleves intéressés par la faune saavagropéenne et d'un enseignant de
zootechnie, le professeur Jean-Francois Courreadateur et capacitaire du centre. Depuis
ce jour, le nombre d’animaux admis au CEDAF augm@nbgressivement (de 20 en 1987 a
prés de 2000 en 2012 dont 85 % d’oiseaux).

En 1993, le CEDAF devient un service clinigue deNVA, dédié a la faune sauvage. Le
centre s’étend d’année en année, grace a I'adguisie nouveaux locaux (gracieusement mis
a disposition par I'école), de matériel et de velgeextérieures.

En 1998, le centre ouvre officiellement ses postéte a un arrété préfectoral. C’est alors que
débutent des enseignements optionnels pour leslégui deviendront plus tard des Unités
d’Enseignement Libres.

Aujourd’hui le CEDAF regroupe une équipe de deuteriraires enseignants chercheurs
(bénévoles), un vétérinaire assistant hospitadisrployé a mi-temps), une secrétaire (a quart-
temps) et une dizaine de bénévoles extérieurerihd chaque année environ 100 étudiants
vétérinaires de 'ENVA également bénévoles et a@iaires aux soins a la faune sauvage. Le
centre bénéficie de I'inmportant plateau technigeed’Bcole Nationale Vétérinaire d’Alfort.
La collaboration avec les différentes unités pédages de I'école permet de bénéficier des
connaissances et du savoir faire de nombreux digéesa dans l'intérét des animaux.

2. Statistique des hérissons admis au CEDAF

La période étudiée porte sur la période 2000 a 2&l& commence en 2000, lorsque la

numerisation d’'une partie des données cliniqueshatg. Exploiter les données antérieures
nous aurait contraint & numériser tous les dosaietsves sous forme papier des animaux de
chaque espece, ce qui n'est pas le but de celtravai
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2.1. Nombre de hérissons d’Europe admis au CEDAF

Année apres année, le CEDAF recueille un nombrissant de hérissons d’Europe. Entre
2000 et 2011, leur nombre est passé de 6 a 13@€figp). Entre 2009 et 2011, la catégorie
des juvéniles pris en charge s’est accrue forterfdmt43 a 107), alors que le nombre de
hérissons adultes admis restait stable (entre 2@)et

Figure 35. Evolution du nombre annuel de hérissond'Europe admis au CEDAF entre 2000 et 2011, en
fonction de leur age

Nombre annuel de hérissons admis au CEDAF

140

120 +— & Age Indéterminé
100 +— ®Adultes
8011 mJuvéniles
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40 ] PPPPPIRILE

20 e

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Parallélement, le nombre de journées d’hospitadisate hérissons augmente presque chaque
année (figure 36). Il évolue ainsi de 46 « jourAlé@sssons » en 2000 a 7540 en 2011 soit
une multiplication par un facteur 140 ! La chargetihvail augmente donc considérablement,

concomitamment avec I'effectif annuel et le tempsdjour moyens (tableau 11).
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Figure 36. Nombre annuel de journées d'hospitalisains de hérissons de 2000 a 2011
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Tableau 11. Nombre moyen annuel de journées d'hoggplisations par hérisson

Année Moyenne annuelle de jours d'hospitalisation par hérisson
2000 8
2001 2
2002 6
2003 37
2004 19
2005 27
2006 23
2007 35
2008 33
2009 50
2010 53
2011 55

Pendant la méme période, le nombre annuel d’animeeueillis au CEDAF, toutes espéces
confondues, est passé de 186 a 1339 (+ 720 %)uetdes mammiféres recueillis au CEDAF

a progressé plus encore (+ 1230 %) passant del®98.85ur période d’étude considérée, on
assiste donc a un accroissement considérable dbreatfanimaux admis, que ce soit pour
les hérissons, les mammiferes, ou toutes espeaésnclues (figure 37).
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Figure 37. Effectifs annuels de hérissons, de mamfaies et d'animaux accueillis au CEDAF entre 2000t e
2011
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La figure 38 montre que le pourcentage de mamnsifpaemi tous les animaux admis fluctue

entre 8 et 16 % mais tend a se stabiliser au nideda valeur supérieure a partir de 2009. Le
pourcentage de hérissons croit régulierement spéii@de d’étude pour atteindre les 10 %

des admissions sur les 3 dernieres années. En qumms® cette espece représente
actuellement la tres grande majorité des mammifexgss au CEDAF.
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Figure 38 Pourcentages annuels de hérissons et de mammifeqgsrmi les animaux admis au CEDAF
entre 2000 et 2011
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2.2. Stratification des entrées selon I'age

Les hérissons admis au CEDAF comportent une m@jdet juvéniles (figure 39). Sur 521
hérissons recueillis entre 2000 et 2011, 349 étgimeéniles (67 %), 139 adultes (27 %), et
d’age non spécifié pour 33 animaux (6 %).

Figure 39. Age des hérissons admis au CEDAF entr@@0 et 2011

Age O Age indéterminé
indéterminé
33 M Adultes
0,
6% O Juvéniles

Adultes
139
27%

Juvéniles
349
67%
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Le nombre mensuel d’entrées de hérissons estdrégbie d’'un mois a I'autre (figure 40) : on
observe distinctement deux pics d’arrivées : umnmige particulierement important de mai a
juillet et un second de septembre a novembre. LBATEN’étant officiellement ouvert au
mois d’aolt que depuis 2011, les données concengantois doivent étre considérées avec
circonspection. Il existe aussi des variations d'@mnée sur l'autre pour un méme mois
(figure 41).

Figure 40 Effectif cumulé de hérissons pris en charge au CEDAentre 2000 et 2011, en fonction du mois
d’admission
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Figure 41 Nombre mensuel de hérissons pris en charge au CEDA#&e 2000 a 2011
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Si I'on s’intéresse aux animaux pesant moins dedL(Qvéniles non sevrés) ou entre 101 et
200 g (juvéniles en début de sevrage) (figure d@)constate deux périodes d'affluence : les
hérissons issus des premiéres portées arriventaleanjuillet, et ceux issus des portées
tardives arrivent de septembre a novembre. Pauadllle nombre total d’animaux est plus
important lors de la premiére période d’affluence.

Figure 42 Nombre de jeunes hérissons pesant de 1 a 100 g @uiles non sevrés) et de 101 a 200 g
(juvéniles en début de sevrage), pris en charge &EDAF de 2000 a 2011, selon le mois d'arrivée
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Conséquences de la répartition des naissances pdes centres de soins pour les animaux
de la faune sauvage

Les périodes de reproduction déterminent dans ange Imesure les périodes d’affluence des
jeunes hérissons dans les centres de soins. Lessjgont totalement dépendants de leur mere
pendant les premieres semaines de leur vie : it¢ aeeugles et ne boivent que du lait
maternel. Les jeunes hérissons non sevrés, dénichdent la mére est morte, sont confiés
aux centres de soins principalement entre mai@t ao

A partir de septembre, ce sont plutdt les jeunesyarit pas les réserves nécessairgs a
I'hibernation qui sont fréiquemment confiés aux oentde soins : leur comportement est
inhabituel pour un animal nocturne, ils chercheégespérément de la nourriture en pleine
journée, ce qui constitue un signe d’alerte potteasspéce.

Pendant les périodes de reproduction, les femelikdtes recues au centre peuvent Etre
gestantes. L’innocuité des médicaments pour lese ng@&stantes ou allaitantes doit étre
vérifiée avant administration. En cas de mise bBdaut alors faire un compromis entre les
soins a prodiguer a la mere, et la tranquillitéaséaire a la bonne prise en charge de la portée
par la mere.

2.3. Motifs d’entrée des hérissons d’Europe admis au SIED

Le dépdbt d’'un animal au CEDAF est possible 24 h2uet 365 jours par an. Les locaux du
CEDAF sont situés dans 'ENVA, mais leur accésim&rdit au public, conformément a la
|égislation concernant les centres de soins dadad sauvage. Le découvreur qui souhaite
déposer un animal le peut donc a tout moment nais dn local d’accueil du CEDAF qui
dispose de cages de transport pour chien et chatldaquelles le hérisson peut étre déposé
en toute sécurité, Il y trouvera également un @ossinique vierge, qu'il est invité a remplir
ou il note ses coordonnées et les informations dloklispose, sur cet animal (lieu et
circonstances de la découverte, soins éventuellepnedigués par lui-méme ou par un tiers).
Les équipes du CEDAF passent tres réegulierement p@pupérer les animaux déposeés.
Actuellement, le CEDAF n’a pas les moyens de placer personne en permanence au local
d’accueil, si bien que les découvreurs ne prenpasttoujours la peine de remplir le dossier
clinique. Les informations qui y figurent ou quidaient y figurer peuvent étre cruciales pour
la prise en charge de I'animal.

A partir des informations rapportées par le déceunrsur le dossier clinique, souvent
incomplétes, imprécises voire absentes, et congdéie cas échéant par des observations
réalisées lors de I'examen clinique d’admissiondatsuivi de I'animal, un motif d’entrée est
attribué a chaque animal. Dans certaines situati@ssdécouvreurs ont identifié la raison
pour laquelle ils déposent l'animal : attaque par prédateur, accident de la route,
piégeage,... Trés souvent, ils ignorent la cause iprende la détresse de I'animal, ce qui
nous conduit en I'absence d’autres données a $salalans la catégorie « indéterminé ». La
catégorie « ramassage jeune » rassemble tous uassjede I'année non blessés, et non
malades qui sont confiés au CEDAF. Par exemple peld étre a la suite de I'absence
apparente ou réelle de la meére, ou pour éviterl'quenal domestique de la maison ne les
attaque.

La répartition des motifs d’entrée de 2000 a 20idus (figure 43) met en évidence une
prédominance logique de deux motifs d’entrée congrte des données exposées plus haut:
« ramassage jeune » et « indéterminé ». Les piopsrvarient peu en stratifiant par année
(figure 44), sauf entre 2000 et 2003 ou le nomladérissons pris en charge est tres faible
(inférieur a 10).
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Figure 43. Motifs d’entrée des hérissons d'Europe admis au CEBF de 2000 a 2011 inclus
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Figure 44. Variations annuelles des motifs d’entrédes hérissons admis au CEDAF, de 2000 a 2011
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2.4. Motifs de sortie des hérissons d’Europe admis aDAE

L’étude des motifs de sortie de 521 hérissons admiSGEDAF entre 2000 et 2011 révele que
la moitié d’entre eux trouvent une issue favordbigire 45) :

- 265 hérissons (51 %) ont pu étre soit relachéis tensférés dans un autre centre en vue
d’un relacher.

- 256 hérissons (49 %) sont morts ou ont été easi@s. Parmi eux 106 hérissons (20 %) ont
soit été apportés morts au CEDAF ou ont succomins diss premiéres 24 heures ; 79
hérissons (15%) sont morts au CEDAF aprés au maihseures d’hospitalisation ; 71
hérissons (14%) ont da étre euthanasiés, faute digtion thérapeutique permettant
d’envisager leur réhabilitation conformément adglementation.
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Figure 45. Motifs de sortie des hérissons d'Europe admis au QBAF de 2000 a 2011 inclus
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En stratifiant ces données en fonction du statwénie ou adulte de l'animal. Les
pourcentages des différentes catégories sontéxesnpdifiés (tableau 12).

Tableau 12. Motifs de sortie des hérissons admis &LEDAF entre 2000 et 2011, stratifiés en fonctionad

leur &ge

Matifs de sortie Jeunes Adultes Indéterming Total
Mort & l'accueil 53 [{15,2%) | 21 |[(15.2%)| © [{23.5%)] B2 (15,7 %)
Euthanasie 46 |(131%)| 19 (137 %) B |(17.6%)] 71 {13.6 %)
Mort dans les 24h 17 |{4,8 %) 5 |{3,6%) 2 /159%) | 24 {46%)
Mort aprés plus de 24h 51 |(14.6%) | 20 |[145%)| & |(23.5%)] 7% (152 %)
Transféré dans un autre centre B [(1.7 %) 0 {0 %) 2 (5.9 %) 8 (1.5 %)
Reldché 176 (50,4 %) | 73 (52,8 %) [ 8 (23,5 %) )257 {493 %)
Total 349 138 34 521

3. Réception des hérissons au CEDAF

Les animaux en détresse prélevés dans la naturegportes au CEDAF par les découvreurs.

lls peuvent étre déposés dans un local d’accueildipgpose de boites de transport pour

carnivores domestiques dans lesquelles les hésigsmuvent étre placés en toute sécurité. Ce
local, réservé au CEDAF, accessible 24 h/24 esé st distance des salles de soins et du
secteur de réhabilitation, qui sont de fait inasii#es au public. Les équipes de garde du
CEDAF se rendent tres régulierement au local d'eq@our prendre en charge les animaux

qui y ont été déposes. lls subissent alors un exafir@que d’entrée dans notre infirmerie.

4. Examen clinique

Les particularités anatomiques des hérissons (cagsuvert de piquants, mise en boule)
impliquent souvent une prise en charge spécifijueeut étre tres utile de laisser I'animal se
déplacer pour repérer d'éventuels problemes loceansi neurologiques ou autres. Si
I'individu se remet en boule, des techniques deipudation douce peuvent permettre de le
dérouler. Toutefois, la réalisation d'un examemiglie complet nécessite frequemment de
recourir a une anesthésie générale si I'animal @&atconsidéré comme a jeun. Un circuit de
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bain avec un ballon de 0,5 L est utilisé. Le tubaxtal est placé directement sur le nez de
I'animal pour I'induction, et un masque anesthésigour nouveaux animaux de compagnie
ou pour petits chats est utilisé pour le maintléanimal est induit avec 5 % d’isoflurane et
maintenu avec 0,5 a 1 % d’isoflurane.

L’examen clinique complet comporte un examen aadist suivi d'un examen rapproché.
L’examen a distance permet de se faire une idéérgknde I'état de I'animal, et de formuler
les premieres hypothéses diagnostiques. L'exam@mpraehé permet de vérifier ses
hypothéses et I'absence d’anomalie, par un exaiy&@reatique et minutieux de toutes les
parties de I'animal, du nez a la queue.

Les anomalies de I'examen cliniqgue sont reportégsles dossier clinigue du hérisson. La
présence de parasite doit donc y figurer.

5. Triage des animaux

La captivité des animaux sauvages provoque unssétegne souffrance chroniques, pouvant
conduire a la mort de I'animal. Le hérisson d’Ewwapest pas un animal domestique. Son
maintien en captivité pendant les soins et la riéiketion, s'il est nécessaire, devrait étre le
plus bref possible, sans toutefois compromettretesces de succes de la réhabilitation.

L'arrété du 11 septembre 1992 relatif aux régleségdles de fonctionnement et aux
caractéristiques des installations des établissenten pratiquent des soins sur les animaux
de la faune sauvage précise qui a le droit d’hésempigner et entretenir les animaux de la
faune sauvage et sous quelles conditionses«établissements conformes aux dispositions du
présent arrété sont seuls habilités a hébergegremi et entretenir les animaux de la faune
sauvage momentanément incapables de pourvoir aslewre dans le milieu naturel. Ils sont
soumis a l'autorisation prévue a l'article L. 21338 code rural en tant qu'établissements de
transit ou d'élevage qui pratiquent des soins sgrdnimaux de la faune sauvage.

D’apres l'article 2 de cet arrété, Toeut animal de la faune sauvage recueilli dans un
établissement visé a l'article ler doit y étre téaeén vue de son insertion ou de sa réinsertion
dans le milieu natureb. Les centres de soins ne sont donc pas aut@riséberger, soigner et
entretenir des animaux sauvages n’ayant aucuneelti@étre un jour inséré ou réinséré dans
le milieu naturel. Le but du centre de soin estal&cher des animaux aptes a survivre dans la
nature. Les animaux relachés devront au minimumplienes conditions définies dans
I'encadré suivant (Combet 2009) :

« - avoir récupéré une condition physique optimateétre capable de se déplacer
parfaitement dans un environnement complexe,

- étre capable de se sustenter seul en exploigantdssources du milieu,
- reconnaitre et éviter ses prédateurs mais atissiime,

- interagir « normalement » avec les individus de sspeéce,

- ne pas étre vecteur de maladies acquises lorsadeaptivité et susceptibles d'étfe
transmises a la population sauvage. »

- 86 -



Les hérissons n'ayant aucune chance de remplioumges conditions, ne pourront pas étre
relachés dans la nature avec une bonne probatdisurvie. L'arrété du 11 septembre 1992
n‘autorise pas a héberger, soigner ou entretersr asémaux. Leur euthanasie est donc
obligatoire. Elle peut étre décidée a 'admissiaraprés une période de soins.

6. Hébergement

Les individus en cours de soins au CEDAF sont lg8isedans le secteur mammiferes du
CEDAF qui de fait accueille essentiellement desskéns, logés dans des cages individuelles,
de type cage a rongeur, pendant cette premiérephas hérissons d’'une méme portée et en
bonne santé peuvent étre hébergés dans une méree szag s’ils montrent des signes
d’agressivité. Le fond des cages est recouvertagegep journal. Un abri en carton ou en
plastique permet aux animaux de se dissimuler caftéde 'homme (figure 46). Cages et
gamelles sont nettoyées quotidiennement et le papangé. Les instructions pour I'entretien
quotidien des hérissons figurent dans I'annexe 2.

Une fois la période de soins achevée, une phaseldsbilitation et de défamiliarisation
commence. Afin de limiter au maximum les contaetscd’homme, les hérissons sont placés
dans des cages extérieures et les contacts soitéslisu maximum. Ces cages sont plus
grandes, individuelles ou collectives. Deux modélescages sont utilisés. Le premier est
constitué de clapiers en fibrociment individuelsjomnelés (ouverture permettant I'acces a 2
ou 3 clapiers contigus) dont la porte soit ajos@ié opaque. Le sol est recouvert de copeaux
de pin dépoussiérés. Les hérissons accueillis dDAEEen fin d’automne ou en hiver avec
des réserves de graisse insuffisantes pour hibemegécurité sont placés dans ces clapiers,
situés dans un secteur isolé protégé sous un apmenils peuvent entrer en hibernation.
L’'autre modeéle de cage est une cage grillagée aehjg x 2 x 2 m) dont le sol est constitué
de dalles de béton gravillonné . Dans chaque aagabri en plastique, rempli de paille et de
copeaux de pin dépoussiérés, est mis a la dispogieé chaque animal. Il peut s’y construire
un nid et s’y mettre a I'abri.
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Figure 46. Cage utilisée au CEDAF pour l'installatbn d'un hérisson, munie de ses équipements
indispensables

A- Couvercle de la cage avant fermeture

B- Boite a nid a rabattre

C- Litiére de journal découpée en laniéeres (nid)

D- Fond de cage : 2 feuilles de papier journal suffisent
E- Emplacement de I'abreuvoir

F- Emplacement de la gamelle d’aliment

G- Numéro de I'animal
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7. Alimentation

Les hérissons adultes soignés au CEDAF sont nawes des aliments industriels pour chats
adultes sains, sous forme de patée ou de croquettes

Les jeunes hérissons sevrés recoivent des alinrahistriels pour chatons sains, sous forme
de croquettes.

Une écuelle d’eau potable est mise a dispositiopeemanence.

Les jeunes non sevrés sont nourris avec du lagmnmag pour carnivores, avant une transition
alimentaire progressive vers l'alimentation donage jeunes hérissons sevres.

Les aliments peuvent étre mis a disposition (anseatourrissant spontanément), administrés
par gavage ou a l'aide d’un biberon.

Les hérissons aux réserves lipidiques insuffisafpesds inférieur a 500 g) pour passer
I'hiver sont gardés pour hiberner au centre. Laendigdisposition trés réguliere d’aliment et
d’eau sécurise cette phase critique en leur peamtetie pouvoir se nourrir et s’abreuver lors
de leurs réveils périodiques qui s’averent plugdents que pour un hérisson en état corporel
satisfaisant a la fin de 'automne.

Une diversification de I'alimentation (mollusquéarves d’insectes...) peut étre utile pour
préparer la remise en nature.

Des informations complémentaires sur l'alimentati@s hérissons sont disponibles dans la
these pour le doctorat vétérinaire de Cécile LaiBgR013)

8. Soins

Chaque animal recoit des soins individualisés. dquts animal doit étre anesthésié pour des
soins non douloureux (traitement de plaies de mendlor sur I'abdomen), une anesthésie
volatile a I'isoflurane est pratiquée sur un ani@@un. L’administration de médicamepty

os est couramment pratiquée car tres utile pourrdgements sur le long terme pour peu que
'on maitrise la technique qui consiste a placembout de seringue entre les babines de
I'animal qui peut s’avérer récalcitrant.

L’administration d’'un produit par la voie sous-auée est plus simple. Plusieurs piquants sont
soulevés a l'aide d’'une pince, ce qui décolle laupges muscles sous-cutanés. L'injection se
déroule ensuite comme chez les carnivores domestigvec un angle de 45° environ entre
l'aiguille et la surface de la peau.

Les injections intra-musculaires se font dans Idigpda plus latérale du muscle orbiculaire ;
I'aiguille est enfoncée perpendiculairement au rfeusc

Les aiguilles de 16 mm et de 25 G sont généralehesnplus adaptées aux injections sous-
cutanées et intramusculaires.
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Les voies intraveineuse et intra osseuse sont earerutilisées. Elles nécessitent une
anesthésie, et la mise en boule de I'animal esinipatible avec la pose de cathéter. Toutefois
la veine cave craniale est utilisée lors des ewatsian par injection. La taille de I'aiguille est
alors a adapter a la taille du hérisson. Le hénigsi anesthésié, placé en décubitus dorsal.
L’aiguille est enfoncée a 45°, entre les clavicusdirection du genou gauche.

9. Réhabilitation

Une fois la période de soins passée, I'animal eigpgré pour son relacher dans un secteur
dedié (voir paragraphe hébergement) qui permetmuotnt la phase de défamiliarisation. Les
repas sont servis le soir, pour réhabituer I'anienglalimenter la nuit (animaux crépusculaires
et nocturnes). L’animal est maintenu en captiviggp’'a ce qu'il atteigne un poids suffisant
pour sa remise en liberté. Lorsque les conditidinsatiques sont défavorables, le relacher des
animaux est souvent reporté et peut contraindauip®e a faire hiberner des animaux trop
faibles recueillis en automne aufortiori en hiver.

10. Relacher

Le relacher d’'un animal est I'étape ultime de daepen charge. Pour maximiser les chances
de survie des animaux, certaines conditions doigatrespectées, dans la limite du possible.

L’état corporel du hérisson doit attester de réseruffisantes avant son entrée en hibernation
si le relacher intervient en automne.

L’animal doit étre relaché sur son lieu de captuaias la mesure du possible : le hérisson
connait déja les sources de nourriture et les dlerison milieu de vie. Molongt al. (2006)

ont montré que la translocation d’'un animal en leosanté diminue sa probabilité de survie.
Si la translocation est accompagnée d’'un courtuségo centre de soins, la probabilité de
survie augmente : une légere prise de poids emecdrtsoins aide I'animal a compenser la
période de disette qui suit souvent le relachdegain inconnu.

Le lieu de relacher doit permettre a I'animal denearrir suffisamment pour limiter I'impact
négatif consécutif a I'exploration d’un territoireconnu.

Idéalement, les relachers doivent se faire seldedanique du taquet ou soft release surtout
s'il s’agit d’une translocation d’adultes sur urnumeau territoire et impérativement s'il s’agit
de juvéniles : I'animal est d’abord placé dans gmande cage fermée, ou il est nourri
guelques jours, le temps gu'il s’habitue a son mbwenvironnement. Ensuite la cage est
ouverte. De la nourriture est mise a disposition I'eahimal est libre d'y revenir.
Progressivement il explore son nouveau territoirey érouve des abris et des sources de
nourriture.

Molony et al. (2006) ont montré que I'introduction de hérissdass un territoire déja occupé
par des congéneres ne diminue pas I'espéranceadiesiindividus initialement présents.

Des informations complémentaires sur le relachsrhgégissons sont disponibles dans la these
pour le doctorat vétérinaire de Cécile Le Barzigl@).
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Relachers et hibernation, conséquences pour les ¢es de soins

Le poids vif est le critéere le plus utilisé poutie®r les réserves énergétiques des hérissons.
Pourtant il ne prend pas en compte la taille daal ce qui le rend trés imparfait.

Le poids minimum permettant la survie des hérissanibernation a été estimé dans
plusieurs études. Il dépend cependant du pays aquehétude a été réalisée. Par exemple,
dans 'étude de Jensen (2004), portant sur I'hdtésn de 10 hérissons au Danemark, tous les
hérissons ont survécu, et le moins lourd pesaitghI3aighet al. (2012) ont observé qu’u
hérisson de 475 g avant I'hibernation pouvait suegiau sud de I'lrlande.

Pour réduire la mortalité consécutive aux relaghgrsdant la mauvaise saison, la remise en
liberté des hérissons est souvent reportée jusqueétaur des beaux jours. Les animaux
peuvent étre mis a hiberner a I'extérieur : un rdd, 'eau et des aliments sont mis a
disposition du hérisson. lls peuvent aussi padseel a I'intérieur dans des locaux chauffes.

Dans ce dernier cas les hérissons peuvent rédureaktivité mais n’hibernent pas. Il faut

alors veiller a prévenir I'obésité. L’hibernatiotest pas indispensable.
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TROISIEME PARTIE : PROTOCOLE
EXPERIMENTAL

1. Introduction
1.1. Buts de cette étude

Cette étude vise a mettre en évidence les pardsggdus fréquents parmi la population de
hérissons admis au CEDAF, ayant une importancejakn et pouvant étre mis en évidence a
I'ceil nu ou par des examens complémentaires simplesc une quantification lorsque cela
est possible.

1.2. Recherche de parasites et examens complémentaires

L’objet de cette these n’est pas de réaliser unéegéxhaustive des parasites présents sur les
hérissons de I'échantillon, & l'aide des méthodes plus performantes disponibles. Les
techniques utilisées dans ce cadre seront, saepgan, des méthodes simples pouvant étre
mises en ceuvre avec un matériel limité. Pour caisen, la sensibilité des méthodes utilisées
n'est pas maximale, mais le colt de chaque exanmsh gue le temps consacré demeurent
abordables.

Les parasites sont donc recherchés sur les hésisderia facon suivante : Les parasites
externes sont recherchés a I'ceil nu, et si I'é&afahimal le permet ou le nécessite, lors d’'un
examen sous anesthésie rapide a lisoflurane. Bndealésion cutanée évocatrice, des
prélevements ont parfois été effectués afin deicoef ou d’infirmer la présence d’une
teigne ou d’'une gale. Une partie des animaux ptésemes signes cliniques respiratoires
anormaux ont bénéficié d’examens complémentaitegjtee des coproscopies par la méthode
de Baermann et/ou de McMaster ou de lavages brealgiolaires.

Une partie des animaux morts ou arrives morts aDAFEa pu étre autopsiée. L’autopsie
permet de mettre en évidence des parasites extgimess, puces, larves de diptéres, agents
de la gale) ou internes (helminthes digestifs dmpuaires).

La recherche et I'identification des parasites h’pas été faites de facon systématique, en
raison du tres grand nombre d’animaux a traitesdemtemps imparti limite.

2. Description de I'échantillon d’étude

L’échantillon étudié est constitué de 272 hérisssms les 311 recus au CEDAF entre le
premier janvier 2009 et le 31 décembre 2011. Trastd hérissons ont été exclus de I'étude
car leur dossier clinique était trop incomplet. @esniers ont pour la majorité d’entre eux été
déposés au CEDAF morts ou agonisants.

L’échantillon fait partie de la population précisgmh décrite dans la deuxieme partie, sous-
partie 2.
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Treize hérissons supplémentaires, accueillis au AFEPn 2012, ont été intégrés dans les
données présentées dans certains tableaux, afiordpléter les observations portant sur la
nature ou la localisation de Iésions, lorsque Iml@ de cas similaires répertoriés entre 2009
et 2011 s’avérait trop faible. lls sont mentionrléss de la présentation des tableaux
concerneés.

3. Matériel et méthodes
3.1. Examen clinique

L’examen clinique peut étre sommaire, sans andsth@s plus poussé, sous anesthésie. Les
examens clinigues sont effectués par les membresCHIDAF, ce qui représente
potentiellement plus d’'une centaine de personné€reintes. Un examen clinique complet
comporte un examen a distance suivi d’'un exameproapé qui peut étre différé s'’il est
préjudiciable a I'animal.

L’examen a distance comprend :

'estimation de I'age;

I'estimation de I'état de vigilance (capacité agiéa un stimulus extérieur) ;
'examen de la posture (position du corps respéectetfet de la gravité) ;

'examen de I'attitude (position des yeux, de k& & des membres vis-a-vis du
corps, anomalies de positionnement des pattes) ;

I'examen de la démarche et des mouvements, notatdaneapacité a se mettre en
boule ;

I'estimation de I'amplitude et la mesure de la frénce respiratoire ;

'examen du tégument ;

I'examen de la cage (présence et aspect d’excrénantine, de sang, d’aliments,
de parasites).

V. VYVVYVY

YV VYV

L’examen rapproché sous anesthésie comprend :
> la mesure de la température corporelle de I'animal
> la pesée et I'estimation de I'état corporel, pdpation des tissus musculaires et
graisseux ;
> l'estimation du degré de déshydratation: enfoncgmeéu globe oculaire,
persistance du pli de peau, sécheresse des mugqueuse
» un examen minutieux du nez a la queue comprenaatmoent 'examen, du nez,
des yeux, des oreilles, de la cavité buccale, deu#eur des muqueuses buccales,
du créne, de I'anus et de l'orifice génital ;
la palpation de 'abdomen ;
un examen de chaque membre accompagné de leutipalpa
un examen du revétement cutané minutieux, notamdeelat jonction poils
piquants ;
» une auscultation cardio-vasculaire, en n'oubliaat a trachée.

YV VYV

Les anomalies de I'examen cliniqgue sont reportégsles dossier clinigue du hérisson. La
présence éventuelle de parasites doit donc y figure
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3.2. Examens complémentaires destinés a préciser béimde |ésions cutanées

En cas de Iésion cutanée évocatrice d'une teigmenarceau de moquette stérile peut étre
frotté sur les Iésions et mis en culture sur unesgéde Sabouraud ou de Malt agar afin de
rechercher la présence de spores fongigues. Umbgniamme est aussi effectué. En cas de
lésion évocatrice d’'une gale, ou d’'une démodécagplication d’'un morceau de ruban

adhésif transparent sur la zone et un raclage pdodda rosée sanguine, tous deux suivis d’'un
examen microscopique, peuvent étre effectués mmiwercher la présence d’acariens cutanés.

3.3. Coproscopie quantitative par flottaison au MgS@turé, méthode quantitative de
McMaster

Cette technique a pour but de mettre en évidengeésence d'ceufs, et si possible de les
dénombrer. Les feces récoltées sont analyséesrien@me ou le lendemain.

Un a cinqg grammes de féces sont déposés dans renavpred. On ajoute progressivement la
guantité suffisante d’une solution de MgS€aturée pour obtenir 15 mL de liquide dense par
gramme de féces analysé. Pendant cet ajout, ldiolast mélangée régulierement, afin
d’obtenir une suspension homogene. Cette derngtrensuite filtrée a I'aide d’'une passoire a
thé dont les pores ont un diametre de 400 um. Wngepdu filtrat est utilisée pour remplir
une lame de comptage de McMaster (figure 47). A@@sninutes, le temps que les ceufs
remontent a la surface, les ceufs sont identifiéoetptés sur les 12 colonnes de la lame, a
l'aide d’'un microscope a l'objectif x10. On obtietd nombre d’'ceuf par gramme en
multipliant par 50 le nombre d’ceufs comptés sudi@sze colonnes (Beugnettal. 2004).

Figure 47. Remplissage d'une cellule de McMaster

D’aprés Beugnegt al. 2004.

3.4. Coproscopie par la méthode de Baermann

Cette méthode est utilisée pour isoler les larvieantes de nématodes en utilisant leur
hygrotropisme positif et leur géotropisme positif.

Des féces du méme individu sont récoltées pendanir8 consécutifs et conservées au froid

positif dans des récipients fermeés. La récoltetisis jours permet d’obtenir suffisamment de
matériel, et de limiter les risques de faux-négatihérents & une excrétion intermittente.
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Un entonnoir prolongé par un tuyau en siliconepéasté sur un support. Le tube est fermé a
son extrémité distale par un clamp. Sur cet entorest placé un tamis. Les feces sont
déposées dans une compresse stérile sur le tamas.'dau distillée est ajoutée
progressivement pour qu’elle imbibe la compresse.montage est protégé par du papier
aluminium afin qu’aucun insecte ne puisse Yy pofffigere 48).

Figure 48. Montage de Baermann, avant d’étre recowrt par le papier aluminium

Féces entourées
d'une
compresse stérile

Récolte

bq des larves
D’aprés Beugnett al.2004.

Le lendemain, la partie basse du tuyau est prélda@s une boite de Pétri et observée a la
loupe binoculaire, afin de rechercher les larvasstyutrouveraient. Si c’est le cas, elles sont
prélevées et identifieées au microscope (Beughat. 2004).

3.5. Lavage broncho-alvéolaire

Cette méthode est utilisée pour analyser le corfbemncho-alvéolaire d’'un animal vivant.

Une anesthésie gazeuse a l'aide d’isoflurane (iholu@ 5%) permet d’endormir I'animal. La
gueule du hérisson est maintenue ouverte a I'dige phs d’ane. Une sonde vésicale stérile
(Modéle Jackson cat chat de 11 cm de long et 1 mmiametre) est placée dans I'ouverture
de la trachée a I'aide d’'un laryngoscope. Du séphysiologique (NaCl & 0,9 %, 1 mL/ kg),
puis 1 mL d’air pour chasser tout le liquide contelans la sonde, sont injectés a I'aide d’'une
seringue stérile dans la trachée (figure 49). geidie est ensuite aspiré rapidement, en faisant
de délicats mouvements de va-et-vient avec la sonde

Ce liguide est ensuite analysé pour recherchepalds, des larves et des adultes de parasites
respiratoires. Au besoin, et si la quantité deitlguecueillie le permet, il peut aussi servir a
une analyse cytologique et/ou une culture bactéeen
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Photographie personnelle.

3.6. Autopsie

Elle doit étre réalisée de maniére méthodique stégyatique avec une succession d'étapes
précises resumées dans I'encadré ci-dessous.

- Examen extérieur : recherche de lésions cutanéds pdrasites externes.

- Incision de la peau de I'animal du menton au basgiau niveau des membres.

- Incision de la ligne blanche du processus xiphfidgu’'a 1 cm avant I'anus.

- Désinsertion du diaphragme.

- Section des cotes et des clavicules, retrait det\oaistal.

- Dissection mousse de la trachée et de I'cesophage.

- Incision des muscles myio-hyoidiens, digastriquehiealais mou.

- Retrait de 'ensemble de la masse viscérale, tngue au rectum.

- Pose de deux clamps au niveau du rectum et sedtiorectum entre ces deux
clamps.

- Séparation des différents organes.

- Incisions du foie, des reins, de la rate, du pas;rdes organes geénitaux, de
vessie, du ceeur, de la langue.

- Prélevement du contenu digestif et inspection decdaleur des muqueuses
digestives.

- Prélevement de la trachée et des poumons.

a
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Le contenu digestif est ensuite étudié par uneasmopie selon la méthode de McMaster (en
utilisant 5 mL de bol alimentaire homogénéisée) résidu de la filtration au tamis est observé
au microscope, pour rechercher des helminthesesdoit larvaires.

Les mucosités trachéales ou bronchiques sont étatée une lame pour examen
microscopique et les éventuels helminthes adulmst ®xtraits des bronches ou du
parenchyme a l'aide de fines pinces puis obsenvigertifiés a I'aide d’'un microscope.

3.7. Etude statistique

Une étude statistique a été menée pour certaineséds. Lorsque les effectifs théorique
étaient supérieurs ou égaux a 5, le test du Khix[zeété utilisé. Lorsqu’au moins un effectif
théorique était strictement inférieur a 5, le tistrisher a été utilisé. Un seuil alpha est fixé a
5 % pour l'interprétation.

4. Résultats

4.1. Répartition annuelle des hérissons de I'échantidiorionction du mois, du sexe et
de I'age

La répartition mensuelle des mois d’arrivée desskéns est présentée dans la figure 50.
L'étude porte d'une part sur 93 males, 81 femeatte37 hérissons de sexe indéterminé (figure
51), et d'autre part sur 199 juvéniles, 50 adukes8 hérissons d'age indéterminé (figure 52).
On observe deux pics d’'arrivées, le premier danad@l printemps au début de I'éte, et le

second en automne. Les juvéniles constituent lanit@jdes admissions.

Figure 50. Répartition mensuelle des mois d’'arrivéees hérissons de I'étude
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Figure 51. Répartition des sexes des hérissons tude
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Figure 52. Répartition des ages des hérissons détlide
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4.2. Parasites externes

4.2.1.1xodidae

La présence de tiques a été relevée sur 82 hésig30rl %) sur 272 étudiés. Les tiques ont
ete précisément dénombrées sur 40 animaux sur elssdqe nombre total de tiques
comptabilisées était de 1753, soit une moyenneddigdes par hérisson porteur. Les tiques
de 8 hérissons ont été identifiées. Toutes (n 5 Bppartenaient a I'espedtholeoixodes
hexagonus Le nombre maximum tKodidae présents sur le méme animal était de 323

Pholeoixodes hexagonus
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4.2.2.Siphonapteres

La présence de puces a été relevée sur 110 hé&igddd %) sur 272 étudiés. Elles ont été

dénombrées sur 21 hérissons. Le nombre total despommpté était de 406, soit une moyenne
de 19 puces par hérisson porteur. Les puces dassdrs ont été identifiees. Toutes (n = 85)

appartenaient a I'espéegechaeopsylla erinacelLe nombre maximum de puces présentes sur
le méme animal était de 104.

4.2.3.Diptéres

La présence d’'une myiase a été relevée sur 26shées(9,6 %) sur 272 étudiés. Tous les
stades parasitaires ont été observés (ceufs et ldege3 stades). Les ceufs et larves n’ont pas
été mis en culture et n'ont donc pas été identifiés localisation corporelle des ceufs et
asticots a été relevée pour 25 hérissons atteinte anyiase. Elle figure dans le tableau 13.
Sept des hérissons ayant permis de réaliser asatabht été pris en charge en 2012.

Tableau 13. Répartition corporelle des ceufs et laes de dipteres de 25 hérissons atteints d'une mygas

Effectif
Zone atteinte (n =25) |Pourcentage
Yeux 7 28 %
Oreille 4 16 %
Museau 4 16 %
Ventre 4 16 %
Membre postérieur 4 16 %
Généralisée 3 12 %
Gueule 3 12 %
Dos 3 12 %
Anus 3 12 %
Cou 2 8 %
Membre antérieur 1 4%
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4.2.4.Acarioses psoriques

La présence d’'une acariose psorique a été relewvéelgrissons sur 272 étudiés (2,9 %). Les
Iésions cutanées observées étaient des crodtes stjdames. L'identification de I'espéce des
acariens responsables a été realisée sur un ahiiadrien en cause ét&aparinia tripilis.

La répartition corporelle des Iésions cutanées tiérissons atteints d'une acariose psorique
figure dans le tableau 14.

Tableau 14. Répartition corporelle des lésions cutetes de 5 hérissons atteints d'une acariose psoreju
Les hérissons ne présentaient pas d'infestatiocoonitante pail. m. var erinacei

Zone atteinte Effectif (n = 5)
Museau 4
Oreille

Dos

Flancs

Membre

Ventre

Pourtour des yeux

NIN|W|W W~

4.2.5.Dermatophytose

La présence dérichophyton mentagrophytes var. erinaeeété suspectée et confirmée par
une culture mycologique pour 10 hérissons sur 372 %). La réalisation de trichogrammes
n‘a pas permis de mettre en évidence la présencaledmatophytes. Cing hérissons
présentaient une surinfection bactérienne. Un $@miprésentait une infestation concomitante
par des acaridiés psoriques, dont I'espece n'&faglentifiee. La localisation des lésions de
dermatophytose a été relevée pour 11 hérissonsyssrsymptomatiques derichophyton
mentagrophytes var. erinaceist présentée dans le tableau 15. Trois des hdsissgant
permis de réaliser ce tableau ont été pris en ehem@012.

Tableau 15. Répartition corporelle de Iésions prowuées par le champignon Trichophyton
mentagrophytes. var erinacaur 11 hérissons

Zone atteinte Effectif (n = 11)
Museau 8
Abdomen

Oreille

Membres

Dos

Flancs

Pourtour des yeux

R IN|W|h~ o101

La nature des Iésions observées sur 12 hérissatesupm symptomatiques deichophyton
mentagrophytes var. erinacest présentée dans le tableau 16. Aucun des he&sisgihisés
pour I'établissement de ce tableau ne présentatinfestation concomitante @aparinia
tripilis. Trois des hérissons ayant permis de réalisaeatiieau ont été pris en charge en 2012.
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Tableau 16. Nature des lésions observées sur 12 is8ons porteurs symptomatiques dérichophyton
mentagrophytes var. erinacei

Aucun des hérissons ne présentait une infestatinoomitante &aparinia tripilis.
Symptéme Effectif (n = 13)

Cro(te 12

Squamosis

Lichénification cutanée

Alopécie

Perte de piquants

Ulcération

Surinfection bactérienne

o1 (OO (00| (00

4.2.6.Autres ectoparasites
Les autres parasites n’ont pas été étudiés.

4.2.7.Influence du mois sur l'infestation par les paesit

Le tableau 17 présente le nombre mensuel cumuléédssons infestés par les tiques, les
puces, ou présentant une myiase, une gale symptpmatu une teigne symptomatique.

Tableau 17. Nombre mensuel cumulé de hérissons isfés par les tiques, les puces, ou présentant une

myiase, une gale symptomatique ou une teigne symptatique
Observation Observation Observation Hérissons Hérissons
visuelle de visuelle de visuelle de présentant une | présentant une
tiques puces myiase gale clinique teigne clinique
Janvier 1/6 0/6 0/6 1/6 1/6
Février 1/4 1/4 0/4 0/4 0/4
Mars 2/6 M 0/6 1/6 0/6
Avril 11/ 15 9/15 0/15 2115 0/15
Mai 9/33 11/33 5/33 0/33 1/33
Juin 15/68 18 /68 7168 1/68 0/68
Juillet 13/29 16/ 29 8/29 1/29 0/29
Ao(t 2/18 4/18 0/18 0/18 0/18
Septembre 7122 10/ 22 1/22 0/22 1/22
Octobre 11/28 16/ 28 4/28 1/28 5/28
Novembre 7122 10/22 1/22 0/22 1/22
Décembre 3/21 11/21 0/21 1/21 1/21
Total 82 /272 110/ 272 26 /272 81272 10/ 272

Plus de 50 % des hérissons du mois porteurs du para site

Entre 25 % et 50 % des hérissons du mois porteurs d  u parasite

Moins de 25 % des hérissons du mois porteurs du parasite
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4.2.8.Influence de I'age sur l'infestation par les paesi

Le tableau 18 présente l'influence de I'age surisence ou I'absence de parasites externes,
et les tests statistiques permettant de les irdpr

Tableau 18. Influence de I'age sur l'infestation pales parasites

Adulte Juvénile Total Test Valeur
statistique dep
Nombre d’animaux * 50 199 249 - -
Absence visuelle de tiques 25 150 175
Observation de tiques 25 49 74 'LeSt de | 4 410
Khi-Deux '
I?ourcentage de porteurs de 50% 2504 30%
tiques
Absence visuelle de puces 25 124 149
Observation de puce 25 75 100 K-L‘?Séde 011
I-Deux ’
Pourcentage de porteurs de 50% 38% 20%
puces
Absence visuelle de myiase 45 180 225
Observation d'une myiase 5 19 24| Testde 0.92
o Khi-Deux '
Po'urcentage d animaux 10% 10% 10%
présentant une myiase
Absence de gale clinique 48 196 244
Présence d'une gale clinique 2 3 5| Testde 0.97
o Fisher '
Po'urcentage d animaux 4% 204 2%
présentant une gale clinique
Al_os_ence de dermatophytose 48 193 241
clinique
Présence d'une Test de
dermatophytose clinique 2 6 8 Fisher 0,66
Pourcentage d'animaux
présentant une 4% 3% 3%
dermatophytose clinique

* 23 hérissons d'age indéterminé n'ont pas étéeprisompte.

Au risque alpha de 5 %, I'age n’a pas d’'influenaela présence de puces, d’'une gale, d’'une
myiase ou d'une dermatophytose clinique. Au cordgrales adultes sont deux fois plus
souvent infestés par les tiques que les juvéniles.
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4.2.9. Influence de l'infestation par les ectoparasitaslas taux de survie

Le tableau 19 présente l'influence de la préseregarasites sur le taux de survie des
hérissons, et les tests statistiques permettaesdaterpréter.

Tableau 19. Influence de l'infestation par les ecfrarasites sur le taux de survie

Animal | Animal Pourcentage Test Valeur de
. Total ; L
mort | vivant de survie | statistique p

Nombre d’animaux 111 161 | 272 59% - -
Absence visuelle de 74| 116| 190|  61% Test de
tigues Khi-Deux 0,34
Observation de tiques 37 45 82 55%
Absence visuelle de 62| 100 162| 62% Test de
puces Khi-Deux 0,30
Observation de puce 49 61| 110 55%

Absence visuelle de 89 157| 246 64%

myiase Test de 1 .8x10°
Ob_servat|0n d'une 29 4 26 15% Khi-Deux

myiase

Absence de gale

clinique 107 1571 264 59% Test de 071
Présence d'une gale 4 4 8 50% Fisher

clinique

Absence de

dermatophytose 107 155| 262 59%

clinique Test de 1
Présence d'une Fisher
dermatophytose 4 6 10 60%

clinique

Au risque alpha de 5 %, la présence de tiquesudesp d’'une gale ou d’'une dermatophytose
n'a pas d’influence sur le taux de survie des Béris. Au contraire, la présence d’'une myiase
fait chuter le taux de survie de 64 % a 15 %.

4.3. Résultats concernant les parasites internes
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4.3.1.Résultats des coproscopies par flottation selondthode de McMaster

Une coproscopie par flottation selon la méthodeMidMaster a été réalisée a partir des
excréments de 48 hérissons. Les résultats sorgmiéssdans le tableau 20.

Tableau 20. Résultats des coproscopies par flottais selon la méthode de McMaster
SeulCapillaria sp. a été recherché.

Nombre de coproscopie effectuées selon

la méthode de McMaster 48
Nombre de hérissons Capillaria sp. + 37
Pourcentage de hérissons

avec Capillaria sp. + 77 %
Capillaria sp. : nombre moyen d'OPG

des animaux positifs * 1013
Capillaria sp. : nombre minimum d'OPG

des animaux positifs * 15
Capillaria sp. : nombre maximun d'OPG

des animaux positifs * 7200

* calculé sur 31 résultats positifs.

4.3.2.Résultats des coproscopies selon la méthode denBaar

Les excréments de 6 hérissons ont été analysésx Braient positifs pouCrenosoma
striatum Les 4 autres étaient négatifs.

4.3.3.Résultats des lavages broncho-alvéolaires

Cing hérissons ont été soumis a un lavage broncéolaire a visée diagnostique. Deux
infestations paCrenosoma striatunet trois infestations pdtucoleus aerophilusnt pu étre
mises en évidence.
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4.4. Reésultats des autopsies

Les résultats parasitaires des 19 autopsies péatigsont indiqués dans le tableau 21.

Tableau 21. Résultats parasitaires de |'autopsie de9 hérissons d'Europe

Localisation | Paramétre mesuré Nombre | Pourcentage
Présence de parasites externes 11 58 %
Présence de puces 8 42 %
Présence de tiques 11 42 %
Cutanée | Pprésence d'une myiase 5 26 %
Présence de parasites dans le tube digestif (y
compris ceufs de parasites pulmonaires) 12 63 %
Présence de Capillaria sp. (adultes) digestifs 7 37 %
Présence de Capillaria sp. (ceufs) dans le tube
digestif
_ _ (mis en évidence par flottation ou par observation
Digestive | directe) 12 63 %
Nombre de coproscopie réalisées par flottation sur
le bol alimentaire 11 -
Nombre de coproscopie par flottation positive a
Capillaria sp. 7 64 %
Nombre moyen d'ceufs de Capillaria sp. retrouvé
dans les échantillons positifs 4864 -
Nombre maximal d'ceufs de Capillaria sp. retrouvé
Digestive dans les échantillons positifs 19650 -
ou Nombre minimal d'ceufs de Capillaria sp. retrouvé
respiratoire | dans les échantillons positifs 100 -
Présence de parasites pulmonaires 12 63%
Présence de Capillaria sp. (adultes) 8 42%
Présence de Capillaria sp. (ceufs) 10 53%
Présence de Crenosoma striatum (adultes) 8 42%
Pulmonaire | Présence de Crenosoma striatum (larves) 8 42%
5. Discussion

5.1. Critique du protocole et améliorations possibles

De par le fonctionnement méme du CEDAF, les exansinggues ont été réalisés par
plusieurs dizaines de personnes différentes, deladéts vétérinaires principalement, et les
soins par plusieurs centaines de personnes dif&yer la période de 3 ans considérée. Une
standardisation de I'examen clinique a I'admissmandu suivi clinique a été proposée en
début d’étude, mais n'a été que trés partiellenseitie par les intervenants du CEDAF, ce
qui s'est traduit par une perte d’informations idife a quantifier mais probablement
conséquente lors d'infestations parasitaires faible circonscrites. Ainsi, ne peut-on exclure
lors de la prise en charge, qu'une puce ou unestigolée, par exemple, puisse ne pas étre
détectée, ou ne pas étre notée sur le dossiequatinEnfin, les informations récoltées sur les
animaux arrivés morts, ou morts dans les heurasasuieur prise en charge sont souvent
parcellaires faute de temps. Il en ressort une-sstisiation probable des cas de parasitisme a
bas bruit dans notre étude. La mise a disposit®riedilles d’examen clinique parasitaire
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spécifigues aux hérissons, permettant de sensibiles clinicien de garde a I'étude des

parasites présents et qui puissent étre rempla@grzent en cochant des cases aurait facilité
'observance de ce protocole. Leur mise en placa savisagée prochainement, pour une
analyse ultérieure.

En complément, il est important de préciser quetesioses psoriquesDEmodex erinacei

et les dermatophytoses impliquafit mentagrophytes var. erinaceiont trés souvent
asymptomatiques (Bexton et Robinson, 2003). Enamprence, la prévalence de l'infestation
par ces parasites, invisibles a I'ceil nu, est forét sous-estimée dans cette étude, puisque
les agents parasitaires n’ont été recherchés quésence de Iésions évocatrices.

Pour des raisons matérielles, I'identification gesasites a rarement pu étre poussée jusqu’a
'espece. La diagnose d’espéce requiert en effetcdenpétences particulieres et du matériel
de qualité (loupe binoculaire, un microscope r&lién appareil photographique pour une
identification précise ultérieure, équipé d'un rometre oculaire ou de regle objet pour
évaluer la taille des ceufs, larves ou adultes dasfias dont nous pouvions bénéficier dans le
cadre du service de parasitologie de 'TENVA maisrjétait pas disponible dans l'infirmerie
du CEDAF. Le fonctionnement 7 jour sur 7 d'unededtructure avec des accueils jusqu’a
tard le soir rendraient nécessaires I'acquisitiem dminimum de matériel d’observation
microscopique pour accroitre la « réactivité auvehelu patient » dans un contexte ou la
disponibilité des intervenants est contrainte.

Toutefois, méme si l'identification précise desgsites n'a été réalisée que dans un petit
nombre de cas, en pratique, elle ne s’avere pagrfant indispensable pour décider de la
mise en place d’'une thérapie antiparasitaire. Het,ele traitement choisi pour traiter une

infestation par des tiques dures par exemple sermé@me quelle que soit 'espece ou les
especes incriminées. Il en sera de méme pour ctnlbeprésence de puces dés lors que I'on
a identifié le groupe d’ectoparasites en cadseontrario des lésions cutanées similaires

peuvent étre provoquées par des agents pathogénestdres différentes a linstar des

acaridiés psoriques ou du champigrionrm. var erinaceipour lesquels les traitements sont
différents.

Pour ce qui concerne les autopsies, 'examen parr&sde chaque organe est un travail long
et fastidieux mais dont les résultats sont tresrinftifs. Leur réalisation par un pathologiste,
un parasitologue ou leurs techniciens, avec leuémeh et dans leurs locaux, apporterait une
réelle plus-value. Pour les mémes raisons, la rebkesystématique d’endoparasites par
coproscopie, bien que potentiellement intéresseme cette espece, n'a pu étre réalisées que
sur un petit effectif.

La réalisation et la mise a disposition de plana®seconnaissance des principaux parasites
du hérisson a partir des données présentées démawad, pourraient contribuer a un meilleur
suivi parasitaire.

Tous les parasites ont pu étre mis en évidencm@en d’'un petit nombre de techniques,
souvent simples a mettre en ceuvre et peu onéretdses,applicables dans les centres de
sauvegardes. Ceci est particulierement importanuaie la prévalence des parasites chez les
hérissons, et des conséquences cliniques qui yassatciees. La recherche minutieuse des
parasites est primordiale & une bonne prise engehat réalisable dans les centres de
sauvegarde. L’acquisition d’'un minimum de matérad laboratoire complémentaire
(microscope) pourrait s'avérer utile pour pouvdabdir un diagnostic plus précis et prendre
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en conséquence des décisions pertinentes lors deris® en charge de hérissons
particulierement parasités.

5.2. Résultats et confrontation avec la littérature

Cette étude a permis d’'identifier le portage desiplurs espéeces ou familles de parasites par
les hérissons de I'échantillon étudié.

Les ectoparasites mis en évidence sont des parafifguemment décrits: la puce
Archaeopsylla erinace(Séguy, 1944 ; Baker et Mulcahy, 1986 ; Schiitze301,9Carlson,
1990 ; Keymeet al, 1991 ; Visseet al, 2001 ; Beclet al, 2005 ; Clark, 2006 ; Fishet al,
2007), des larves de dipteres (Nielsgral, 1978 ; Schitze, 1980 ; Saupe, 1988 ; Carlson,
1990 ; Bunnel, 2001 ; Bexton et Robinson, 2003)igae Pholeoixodes hexagon(Schiutze,
1980 ; Carlson, 1990 ; Keymat al., 1991 ; Skuballaet al,. 2007) l'acaridié psorique
Caparinia tripilis (Sweatman, 1962 ; Heattt al.,, 1971 ; Brockie, 1974 ; Keymesat al,
1991 ; Stocker, 2000 ; Tenquist et Charleston, 20CQarlson, 1990) et le dermatophyte
Trichophyton mentagrophytes var erinadé&eymeret al. 1991 ; Chermette 1991).

Les nématodes respiratoires mis en évidence Gostosoma striatunfadultes et larves)
Eucoleus aerophilugadultes et ceufs) efapillaria sp. (adultes et ceufs). Un nématode
digestif a également été mis en évidenGgpillaria sp. (probablementAonchotheca
erinace). LesCapillariidae (Schitze, 1980 ; Barutzki al, 1984 ; Saupe, 1988 ; Majeed I.,
1989 ; Schuitze, 1980 ; Carlson, 1990 ; Bexton diif&mn, 2003 ; Beck, 2007 ; Mizgajska-
Wiktor et al, 2010 ; Pfaffle, 2010) et l€&drenosomatidaéLammler et Saupe, 1968 ; Schitze,
1980 ; Timme, 1980 ; Barutzki al, 1984 ; Majeectt al, 1989 ; Carlson, 1990 ; Keymet
al., 1991 ; Bexton et Robinson, 2003 ; Liesegang émamnn, 2003 ; Pantchet al., 2005 ;
Beck, 2007 ; Mizgajska-Wiktaet al, 2010) sont fréquemment décrits chez le hérisson.

Les puces, les tiques et les agents de gale pnéergédentifiés dans notre étude proviennent
d’un petit nombre d’individus (respectivement &t5l). En prélevant les ectoparasites sur un
plus grand nombre d'animaux, et en augmentant Imbne d’identifications, d’autres
ectoparasites auraient probablement été retroav@sstar delxodes ricinugSchiutze, 1980 ;
Carlson, 1990 ; Skuballet al, 2007) Ctenocephalides feli@€arlson, 1990 ; Vissest al,
2001) Ceratophyllugyallinae (Visseret al, 2001) ou Sarcoptes scabidiSweatman, 1962 ;
Tenquist et Charleston, 2001), qui sont des pamasiburamment décrits sur des hérissons
d’Europe

Dans notre étude, 40,4 % des hérissons ont prédestpuces, alors que Vissdral (2001)

ont rapporté des taux d’infestation de 92 % pows kérissons en consultations chez des
vétérinaires. De méme, 30,1 % des hérissons du EEBAoraient des tiques, contre la
totalité des hérissons sauvages décrits par Liel@stValter (1986), mais seulement 14% des
animaux dans le centre de sauvegarde de Bunnel)2RfEs de 10 % des hérissons de notre
échantillon souffraient de myiases, ce qui est ldepérieur aux valeurs enregistrées par
Bunnel (2001), qui rapporte seulement 2 % des amimadeints en centre de sauvegarde.

Les differences observées entre cette étude etscad la littérature scientifique, en ce qui
concerne le pourcentage danimaux infestés, pantaiprovenir de différences
d’échantillonnage, de biais de recrutement (captdi@nimaux sauvages ou accueils
d’animaux en détresse généralement davantage t@sjasi des conditions matérielles et
humaines de réalisation de cette étude.

- 108 -



Les hérissons de notre population peuvent étratiédepar des tiques, des acaridiés psoriques
et T. m. var erinacetout au long de I'année. Les puces n'ont été gbssrque de février a
décembre, et les myiases de mai a novembre. dgna un effet saisonnier peu marqué pour
les puces, et tres marqué pour les myiases eiorektec le cycle biologique des especes en
cause.

L’age ne semble pas avoir d’influence sur la préseatiune pulicose, d’'une gale clinique,
d’'une myiase ou d’'une dermatophytose clinique. Anti@ire, les adultes recus au CEDAF
sont deux fois plus souvent infestés par les tiquesles juvéniles.

La présence de tiques, de puces, d'une gale o dlarmatophytose n’a pas d’'influence sur
le taux de survie des hérissons. Par contre, Isepo® d’'une myiase fait chuter le taux de
survie de 64 % a 15 % dans notre étude.

La répartition précise des Iésions de teigne, de ¢lades myiases sur le corps des hérissons,
d’'une part, et la fréquence des difféerentes |ésaliservées en cas de dermatophytofera.

var erinacej d’autre part, n‘avait a la connaissance de l'auteas été décrites chez le
hérisson.

Les localisations les plus communes pour les mygiasat les orifices naturels (yeux, oreille,
museau, gueule, anus) et les plaies (ventre, membos et cou). Ces zones sont pour la
plupart difficile & examiner sur un hérisson enlbpd’ou I'intérét d'une anesthésie gazeuse
rapide lors de 'examen clinique, lorsque I'état’daimal le permet.

Les lésions rencontrées dans cette étude en cgsaleleou de dermatophytoseTa m. var
erinaceisont le plus souvent des lésions squameuses #eases, souvent localisées sur le
museau, les oreilles et le pourtour des yeux. Lg ¢ ventre, les flancs et les membres
peuvent aussi étre atteints. La répartition cordpokes Iésions, squameuses et crodteuses, ne
permet donc pas de distinguer macroscopiguementteigae d’'une gale. Toutefois, les
acaridiés psoriques sont parfois visibles a I'ceil (nbservation personnelle). Les lésions
cutanées observées dans cette étude étaient piéesvpour les cas de teigne, pours lesquels
des lichénification, des perte de piquants, depéalie ont aussi été relevées. Bexton et
Robinson, 2003 ont aussi décrit ces Iésions posiadarioses psoriques. Elles ne permettent
donc pas de distinguer macroscopiquement ces dearasippses. Des examens
complémentaires sont donc recommandés afin degligtr ces deux parasitoses.

5.3. Utilisation pratique des résultats

Importance du dépistage des parasitoses

Cette étude montre a quel point la pathologie faies est fréquente au CEDAF, et
potentiellement sévére avec par exemple un tawsudge d’'un hérisson divisé par 4 en cas
de myiase. Cependant, tous les parasites n'ontepa®me impact et ne nécessitent pas un
traitement au sens large similaire.

Pour pouvoir prendre en charge une parasitoseauil f’'abord la détecter. Notre étude
souligne l'importance primordiale de la réalisatidiun examen clinique complet, tenant
compte des singularités anatomiques de l'espéecelirdérét de quelques examens
complémentaires simples.
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L’examen clinique s’il est minutieux permet de metn évidence les ectoparasites, mais pas
de diagnostiquer le portage de parasitoses intelies anesthésie générale s’avére souvent
indispensable chez cette espece pour examiner mi&ni notamment pour déceler
d’éventuelles lésions dissimulées lorsque l'animstl en boule. Elle permet également de
réaliser des raclages cutanés, des prélevementscptiure mycologique ou I'application
d’'un morceau de ruban adhésif pour la rechercheadi@ns. Elle s’avere également utile pour
le traitement des hérissons dans certains caspi@esédures relativement simples a réaliser,
combinés a un examen microscopique, permettenvrfrmer rapidement et a moindre co(t
une suspicion de gale ou de démodécie.

Les cultures mycologiques permettent de confirreerduspicions de dermatophytoses. Les
prélevements sont confiés au laboratoire du serdeeparasitologie de 'ENVA. Elles
permettent aussi de suivre le processus de guétisoréalisation de trichogrammes n’a pas
été concluante dans notre étude.

Les méthodes de coproscopie de McMaster et de Baerme sont pas invasives, sont peu
colteuses, et apportent des informations sur lespases internes dans un délai assez court
(30 minutes a 24 heures). Elles demandent cepenthaimvestissement en temps pour un
personnel formé a la fois sur la procédure et ¢@anmpaissance des parasites. Leur utilisation
systématigue est recommandée, mais elle n'estéadisable qu’au cas par cas dans le cadre
du CEDAF, par manque de personnel qualifié.

Le lavage broncho-alvéolaire est un acte trés iqaen invasif, mais qui peut apporter
rapidement une information précise sur la naturéatgent étiologique en cas d’infestation
pulmonaire. Il permet ainsi la mise en évidencgEidgntification des parasites pulmonaires.
Combiné a des analyses bactériologiques et cytpleg, il apporte de précieux
renseignements complémentaires sur notamment laeticéainflammatoire de [I'héte.
L’anesthésie gazeuse nécessaire, la technicitgréetere invasif, le colt des consommables
et surtout des examens complémentaires associgsriirson usage. Cependant il est le seul
examen complémentaire qui puisse renseigner adeasto les statuts parasitaires, bactériens
et cytologiques en cas de probléme respiratoire.

Enfin, les autopsies permettent la mise en éviddeagombreux parasites, a la fois internes et
externes a moindre co(t. Elles apportent des irdtions utiles, notamment en cas d'échec
thérapeutique.

Prise en charge des parasitoses urgentes

Les myiases généralisées, tout comme les bronchoprees parasitaires surinfectées sont
des urgences fréquentes dans les centres de seds/elgaur prise en charge doit étre rapide,
et efficace.

Le traitement des urgences parasitaires graves eogerpar la stabilisation de I'animal, avec
par exemple, un apport de dioxygene, de chaleus pmie réhydratation. Ensuite, un
traitement symptomatique doit étre mis en ceuvrédeapent, ce qui ne nécessite pas de
réaliser des examens complémentaires dans un preamies. L'identification de I'espéce a
I'origine d’'une myiase par mise en culture avamt Baitement se solderait systématiquement
par la mort de I'animal. En cas d’échec du traitetr®ymptomatique, ou lorsque I'état de
'animal le permet, des examens complémentairesgreetre envisageés.
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La thérapeutique antiparasitaire utilisée au CERAFexposée dans la premiére partie, sous
partie 2.5.

Dans un certain nombre de cas, le seul traitemergpsable est I'euthanasie de I'animal.
C’est le cas de myiases généralisées ou les IéBitaTaes et externes sont si étendues que
I'animal n’a aucune chance de survivre.

Prise en charge des zoonoses et des maladies coetages

La gale et la teigne sont des maladies contagiegsésécessitent un isolement de I'animal
et la mise en place de mesures d’hygiénes irréplideb. Ces maladies peuvent se transmettre
de hérisson en hérisson, et méme du hérissonra h@main dans le cas de la teigne. Les
animaux pouvant étre porteurs asymptomatiquespits systéematiquement hébergés dans des
cages individuelles. En cas de suspicion de teignde gale, des examens complémentaire
doivent étre mis en ceuvre afin d’éviter la contation d’autre animaux ou du personnel. Le
traitement de la teigne est un traitement longoetraignant, mais efficace. Celui de la gale
est relativement simple. Ainsi, rechercher I'étgdes Iésions cutanées provoquées par ces
deux parasitoses permet de cibler le traitemenit@gendre et d’éviter 'augmentation du
temps de séjour des hérissons, notamment en aafesddtion concomitante par ces deux
parasites.

La prise en charge dd&3apillariidae, parasites tres fréquents, nécessite aussi desreses
d’hygiene trés strictes car leur cycle est monoxénhdes ceufs résistants dans le milieu
extérieur. La recontamination, ou la contaminatiautres hérissons par ce parasite est
fréquente. La prévalence de ce parasite étant éildeg cages, les écuelles et les abris de
chaque hérisson doivent étre strictement persasidin raison du risque de transmission de
ce parasite a d’'autres hérissons en soins, untdgpisoprologique des parasites internes au
moindre symptéme, ou idéalement a I'admissionesimmandé.

Prise en charge des parasitoses non urgentes

L'infestation des hérissons par les puces et tpgeti est extrémement fréquente. La diagnose
précise de I'espéce d’ectoparasite n'est pas naicess leur prise en charge. Les infestations
massives doivent étre traitées rapidement pourtdimila spoliation sanguine et
I'affaiblissement subséquent de I‘animal mais apssir limiter la contamination des locaux
de la clinique qui héberge d’autres hérissons.ibfstations par un petit nombre de puces
guérissent souvent spontanément dans les centszsidegarde (observation personnelle). En
effet le cycle est court et les stades immaturedisgosent pas d’'un milieu adéquat pour se
développer. En cas d’infestation par les tiquesieteait manuel de I'ensemble des tiques
nécessite souvent une longue anesthésie. Le retemuel des tiques les plus grosses et
I'utilisation d’'un antiparasitaire pour les autsamnt conseillés.
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CONCLUSION

Ce travail se veut une synthése des données lgolesg)i écologiques, parasitaires et

réglementaires les plus importantes a considérar @ prise en charge zootechnique et
parasitaire des hérissons dans le cadre d’'un céetseins a la faune sauvage.

La présence de parasites tant internes qu’ext@mestitue une dominante pathologique des
animaux admis dans les centres de sauvegarde. rirgsppux parasites décrits dans la
littérature chez le hérisson d’Europe sémthaeopsylla erinacefPulicidaé, les larves de
diptéres Pholeoixodes hexagonusodesricinus (Ixodidae) Caparinia tripilis (Psoroptidae)
Demodex erinacei (Demodecidag) Trichophyton  mentagrophytes var. erinacei
(Arthrodermataceae), Eucoleuaerophilus Aonchotheca erinacei, Crenosonsriatum
Physaloptera clausa (Nematod® Brachylaemus erinacei (Trematodd, Hymenolepis
erinaceus (Cestody  Plagiorhynchus cylindraceus Nephridiorhynchus major
(Acanthocephalp Cryptosporidium parvum (Cryptosporidiidag) Isospora rastegaievae,
Eimeria sp et Isospora sp(Eimeriidag.

L’étude parasitaire réalisée a permis de corrobdnefestation fréquente des hérissons
soignés au CEDAF par des arthropodes tels Auehaeopsylla erinaceides larves de
diptéres, Pholeoixodes hexagonu€aparinia tripilis, par un champignonJrichophyton
mentagrophytes var. erinageat par des nématodes, tels dueoleusaerophilus Capillaria
sp., etCrenosomastriatum

La prise en charge du risque parasitaire concetaaitérissons revét deux aspects.

Le premier est celui de la prise en charge class@jun hérisson, qui possede ses propres
parasites, et une charge parasitaire élevée quimpeacter négativement la santé de I'animal.
Il s’agit alors d’'une prise en charge individuelle.

Le deuxiéme aspect survient dans les centres degaue qui sont confrontés a I'afflux
d’'un grand nombre de hérissons a certaines péraeléannée (reproduction et émancipation
des jeunes, entrée en hibernation) ce qui condlifioapitalisation simultanée d'un grand
nombre d’individus fragilisées (age, états nutntiels et sanitaire). L’augmentation d’'une
année sur l'autre a la fois des effectifs admisC&EDAF et parfois des durées de séjour
(hibernation, délais d’organisation des relacharslgs méthodes de soft-release) nécessite la
mise en place de protocoles de biosécurité sopghési(biocompartimentation notamment), et
une prise en charge médicale collective de la @i hébergée. Sans cela, les échecs
thérapeutiques, les rechutes, et les contaminatiaisees sont a craindre. La création de lots
d’animaux, hébergés dans des piéces séparéesdaveateriel dédié, la mise en place de
guarantaines et de protocoles de dépistage etprasitage préventifs sont alors des outils
gu'’il faut savoir utiliser a bon escient.
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» ANNEXES

Annexe 1. Spécialités employées au CEDAF

- acetylcystéine : Mucomystendo ® 1 g/5mL, solufpmur instillation, Bristol Myers Squibb.
- énilconazole : Clinafarm ® solution désinfectad@nssens-Cilag.

- énilconazole : Imaveral ®, 100 mg/mL, solutionanée, Janssens-Cilag.

- fenbendazole : Panacur ® 2,5 %, suspension beyvhatiervet.

- fipronil : Frontline ® 2,5 mg/mL, Spray pompe (b, Merial.

- goménol : Gomenol soluble ® 82,5 mg/5 mL, Solugmur aérosol, Gomenol.
- itraconazole : Itrafungol ® 10 mg/mL Solution ealanssens-Cilag.

- ivermectine : lIvomec ® 1 % solution injectablegiidl.

- |évamisole : Lévisole ®, 100 mg/mL, solution ictigble, Noe.

- oxfendazole : Dolthene ® Chiens 22,65 mg/mL, susjon orale, Merial.

- toltrazuril : Baycox ® 2,5 %, solution buvableaygr.
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Annexe 2. Fiche technique : installer seul un hérg®n en cage et assurer son entretien au
guotidien

EnvA FICHE D-05

©CEDAF 2013
" Ecole nationale vétérinaire d'Alfort

CEDAF
SAVOIR FAIRE : INSTALLER SEUL UN HERISSON EN CAGE ET
ASSURER SON ENTRETIEN AU QUOTIDIEN

- Réaliser un compromis acceptable entre confort minimal du hérisson
confiné dans un espace restreint et facilité de capture quotidienne
- Renouveler quotidiennement eau et alimentation

- Assurer chaque jour une hygiéne minimale de I'environnement
- Minimiser le stress de la détention

- Eviter toute aggravation de I'état de I'animal

S ROCEDURE ILLUSTRATION

OBIJECTIFS

Compléter
le dossier clinique

2-Prélévement
—3> du hérisson et mise
en boite de transport

1-Détection
d’anomalies éventuelles

4- Estimation

L \
restes de nourriture |

3-Pesée
v
5- Elimination litiére souillée
et restes de nourriture A 4
T 3-Maintien

en boite

6-Lavage de la cage de transport

(eau + savon)

v .
7- Sechage de la cage sl: Soins :
(servietteéponge) | | |7 pr
Y == 10- Remise
8- Renouvellement litiere en cage A-Couvercle de la cage avant fermeture
¥ B- Boite & nid & rabattre
9- Renouvellement C- Litiére de journal découpée en laniéres (nid)
nourriture + eau D- Fond de cage : 2 feuilles de papier journal
_ suffisent
A NOTER . E- Emplacement de [‘abreuvoir
(_ Le herisson dort avoir un minicium s F- Emplacement de la gamelle d’aliment
. G- Numéro de l'animal
d’espace pour se déplacer* Q
- Changer de récipient s’ils se renversent - Ne pas changer les p
- Contréler la disponibilité en eau et la récipients attribués a YRe tage
\fermeture de la cage avant de partir - Ne pas r sdiotjpes les* hérissons
*sauf recommandation expresse d'un responsable dans une méme cage
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LES PRINCIPAUX PARASITES DES HERISSONS
D'EUROPE (Erinaceus europaeus) ADMIS AU
CENTRE DE SAUVEGARDE DE LA FAUNE
SAUVAGE D'ALFORT (CEDAF)

NOM et Prénom: BERTHEVAS Gaél

Résumé

Le hérisson d’EuropeEfinaceus europaeus, Erinaceidaest une espéece protégée répandue en
Europe. Cet animal nocturne, principalement ingeo#i, qui hiberne en hiver, a le dos recouvert de
piquants et se met en boule au moindre dangert &€asammifere le plus fréquemment admis au
CEDAF. Le parcours classique d’'un hérisson au CER&mRprend un examen clinique, une période
de soins et/ou d’élevage, une phase de réhaluilitatt un relacher progressif dans la nature. La
présence de parasites tant internes gu’'externestitt@nune dominante pathologique des animaux
admis dans les centres de sauvegarde. L'étude akesteds cliniques de 272 hérissons admis au
CEDAF entre 2009 et 2011 a permis de corroborafestation fréquente des hérissons soignés au
CEDAF par des parasites tels ghechaeopsylla erinaceides larves de diptére®holeoixodes
hexagonus Caparinia tripilis, Trichophyton mentagrophytes var. erinacei, Eucoleesophilus
Capillaria sp., etCrenosomastriatum Ces parasites ont été mis en évidence par Ihédraire
d’examens cliniqgues et microscopiques, de coprassopar flottation ou par la méthode de
Baermann, d’autopsies, de cultures mycologiquesiectlavages broncho-alvéolaires. Ce travall
présente la biologie du hérisson, une monograpsepdncipaux parasites rencontrés, une description
de la population de hérissons accueillis au CEDatFee2009 et 2011 et leur prise en charge.
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A STUDY OF THE PRINCIPAL PARASITES
FOUND IN EUROPEAN HEDGEHOGS (Erinaceus
europaeus)ADMITTED TO THE WILDLIFE
RESCUE CENTRE AT ALFORT (CEDAF)

SURNAME: BERTHEVAS

Given name: Gaél

Summary

The European hedgehoBr{naceus europaeus, Erinaceidas a protected species found throughout
Europe. It is a nocturnal animal which is mainlgéntivorous and hibernates in the winter. Its back
covered by spines and it protects itself by rollitsglf into a ball at the first sign of dangeridtthe
most frequently admitted mammal to the CEDAF. Thaal path followed by hedgehogs admitted to
the CEDAF is: clinical examination, a period ofament and/or rearing, a rehabilitation phase and
the gradual release of the animal back into thel.wilhe presence of both internal and external
parasites is a dominant pathology of animals adnhitb a rescue centre. An analysis of 272 clinical
files from hedgehogs admitted to the CEDAF betw@609 to 2011 indicated that the parasite
infestations the most frequently observed werehaeopsylla erinaceidiptera larvaePholeoixodes
hexagonus Caparinia tripilis, Trichophyton mentagrophytes var. erinacei, Eucoleesophilus
Capillaria sp., andCrenosomastriatum The parasites were identified by clinical and nogcopic
examinations, coproscopy by flotation or by the rB@nn method, autopsies, mycological cultures
and bronchoalveolar washes. This thesis includesmutime of hedgehog biology, a monograph of the
principal parasites encountered, a descriptionhef hedgehog population admitted to the CEDAF
(2009-2011) and how they were treated.
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