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INTRODUCTION

Une diarrhée se définit comme étant une émissiaessive et fréequente de matieres fécales
liquides ou molles due a une perturbation des édwmrhydriques dans lintestin, et a une

augmentation du péristaltisme, entrainant une pketau dans les selles.

La qualité des selles est objectivée par l'utilatd’'un indice appelé score fécal. Il s’agit
d’'une note attribuée a la selle, et traduisant agpect, sa consistance. En se référant a un score
fécal optimal, variable selon I'échelle de scoreaféutilisée, la selle sera estimée diarrhéique ou

non.

La notion de diarrhée est une notion complexe eltifactorielle. En effet, les diarrhées
dépendent de plusieurs facteurs, notamment de ufactmfectieux (parasitaires, viraux ou
bactériens), environnementaux générateurs de sthegdes animaux, alimentaires, physiologiques

ou encore dépendant des techniques d’élevage.

A notre connaissance, aucune étude ne s’est inB&@scette « association de malfaiteurs » au
moment du sevrage chez les chiots en élevageexXiste, dans la littérature, que des études portant
sur des chiots plus agés dans des refuges, ouulssée traitant que d’un seul agent infectieux,
n'apportant donc pas une approche globale conceceéte problématique.

Or les diarrhées de sevrage restent néanmoinsranegquipation majeure dans les élevages. En
effet, 40 % des affections en élevage seraientddiordigestif, contre 51 % d’affections

respiratoires (Fontbonne, communication personnelle

Ce manuscrit aura deux axes principaux. Dans uemipre partie, nous nous attacherons a
synthétiser les données actuelles sur les diarrdgeshiot au sevrage. Pour chacun des agents
pathogenes cités, sa prévalence, ses moyens deoslimget ses méthodes de lutte seront alors
mentionnés. Dans une deuxieme partie, nous préeast@otre étude réalisée dans 32 élevages
canins francais et dont les buts étaient de déldgwvelution du score fécal chez le chiot, de difin
un score fécal anormal et de tenter d’identifier fecteurs de risque des diarrhées chez le chiot en

élevage.






PREMIERE PARTIE CONNAISSANCES ACTUELLES
SUR LES DIARRHEES DE SEVRAGE DES CHIOTS :
ETUDE BIBLIOGRAPHIQUE

Dans un premier temps, nous nous attacherons aleaiggievement les différents facteurs qui
pourraient étre responsables de I'altération dgulaité des selles au moment du sevrage chez le
chiot. En effet, ces facteurs sont multiples figure 1). Il peut s’agir :

- de facteurs physiologiques, comme la race, laetaill encore I'age du chien

- de facteurs pathologiques, tels que des parasigestids (protozoaires ou nématodes) ou
des virus entériques

- de facteurs environnementaux, tels que l'alimeyppgtet mode de distribution), ou tout
vecteur de stress chez le chien.

Figure 1 : Facteurs suspectés d’'avoir un impact sur la quakt des selles au moment du sevrage

e Race, taille

* < 25kg
* > 25kg
e Age
SCORE FECAL
¥ e i e Parasites

* Protozoaires
* Nématodes

e \irus

e Aliment
* Type
* Distribution

e Stress




On retrouve, dans la littérature, plusieurs typ@&shklle de score fécal chez le chien afin
d’objectiver la qualité des selles (Meyetr al, 1999 ; Rolfeet al, 2002 ; Webeet al. , 2002).
Certaines études vont utiliser une échelle trespbete, tenant compte du taux d’humidité des
selles ; ce dernier étant calculé aprés déshydmtdes selles. D’autres études vont, elles, atilis
une échelle plus simple ne tenant compte que dpdt des selles. Il s’agit alors d’'une échellé de
a 5, ou le score 1 représente des selles trés eul@score 5 des selles liquides, ou inversenhent.
score fécal optimal de cette étude est habituehehe 2,5 (Webeet al, 2002).

|. Facteurs ayant un impact sur la gualité des sedk

Difféerentes études ont été menées, chez le chiatieadsur les facteurs pouvant avoir un
impact sur la qualité des selles. Quelques étudeggalement été menées chez le chiot. Bien que
peu d’entre elles aient été conduites sur la périhd sevrage, ou sur des chiots plus jeunes, elles

révelent néanmoins certains facteurs et suggeteitjges hypothéses explicatives.

1. Les facteurs physiologigues

1.1. Influence de la race, la taille du chien

Les chiens de grande taille présentent des selies molles, avec une teneur en eau plus

importante, que les chiens de petite taitief{gure 2).
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Figure 2 : Influence de la taille des chiens sur le score f&c
(Hernotet al, 2006 ; Webeet al, 2002)
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Score fécal : de 1 a 5, 1 représentant une seBeduire, seche et 5, une selle diarrhéique, liquide

Plusieurs hypotheses peuvent expliquer ce phénomene

la taille du tractus digestif : en 1993, Meydral. rapportaient que le poids du tractus
gastro-intestinal des petites races représente’ 86ade leur poids corporel, alors qu'il
n'est que de 3 & 4 % du poids corporel chez lesnshdle grande taille et les chiens de
taille géante. Ceci laissant donc supposer qu@riasds chiens et les chiens géants ont
une plus faible capacité digestive par rapport petits chiens, et qu’ils sont davantage
sujets a des désordres digestifs, selles mollesmuoent.
le temps de transit digestif : Wehadral. (2002) et Hernogt al. (2006) se sont intéresseés a
l'influence de la taille d’'un groupe de 24 chiescéniches nains, 6 schnauzers standard,
6 schnauzers géants et 6 dogues) sur le tempardst tligestif, et par conséquence sur le
score fécal. Les résultats de leur étude confirnger le temps de transit digestif est
significativement plus long chez les chiens de dearraces par rapport a celui des petits
chiens. Selon Weber (2006), le temps de transiguelreprésentant 80 a 90 % du temps
de transit digestif total, ceci implique une augtagon du temps de contact entre les
substrats alimentaires et la microflore colique. éinet alors I'hypothese d’une
fermentation bactérienne plus importante des safigstlimentaires chez les chiens de
grand format.
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1.2. Influence de I'dge du chien

Trés peu d’études se sont intéressées a l'infludad@ge des chiots sur la qualité des selles.

Néanmoins parmi elles, Webet al. (2003) tentent d'évaluer les effets de I'age sar |
digestibilité apparente d’un régime sec sur 4 gesuge chiennes sevrées a I'age de 8 semaines et
de races différentes (6 caniches nains, 6 schregt@rdards, 6 schnauzers géants et 6 dogues). Les
essais ont été menés a 11, 21, 35 et 60 semaimgs. d’

Chacune des selles récoltées lors de I'étude &esattribuer un score fécal grace a une échelle
de score de 1 a 5, 1 représentant des selles séichases, 5 des selles diarrhéiques, liquides. Les
selles étaient ensuite déshydratées afin d’étlaligigestibilité apparente du régime sec.

L’auteur constate alors que le taux d’humidité Fé&dait significativement plus important chez
les chiots que chez les adultes pour toutes lesraauf pour les schnauzers géants, alors quee I'ag
n'avait, semble-t-il, aucun effet sur le score fétlaconclue alors que I'age et la taille des cisie
ont un effet significatif sur la digestibilité appate du fait d’'une capacité digestive largemeus pl
importante chez I'adulte que chez le chiot.

S’agissant d’'une étude n'ayant pas révelé d’eféet'@ge sur le score fécal, on peut alors se
demander si le taux d’humidité fécal était suffisaemt élevé pour déclasser les selles dans
I'échelle de score fécal, ou si cette échelle aeestécale de 1 a 5 était suffisamment précise pour
ce type d’étude.

De plus, cette étude ne portait que sur des chimss le sevrage. |l n’existe pas d'études, a
notre connaissance, dans la littérature vétéringiireéressant a des chiots plus jeunes.

Or il semble important d’évaluer le score fécalzkle tres jeunes chiots car d’'une part leur
temps de transit et leur digestibilité sont difféiseede ceux qu’ils auront a I'age adulte, et dautr

part, il existe également des modifications dey®eres digestives avec la croissance.

En effet, Webeet al, en 2002, indiquent que le temps de vidange gastirde 4 groupes de

chiens de tailles différentes augmente signifieatient avec I'agecf. figure 3).
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Figure 3: Influence de I'age sur le temps de vidange gastiig chez 4 races de chiens
(Weberet al, 2002)
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On constate aisément qu’a 12 semaines, quelquédaitle du chien, la vidange gastrique se
fait beaucoup plus rapidement qu'a 60 semaines.ROIlfe et al. (2002) rappellent que
'augmentation du temps de transit réduit la capadiabsorption d’eau et induit la formation de
selles molles. Aussi, cette étude indique qu'a dé@anes, les chiots ont naturellement plus de

selles molles, et donc de score fécal diminué |egiehiens plus agés (60 semaines par exemple).

De plus, Webeet al, en 2003, rapportent que des modifications enzgued s’opérent au
niveau digestif lors de la croissance, en parégcudintre la période du sevrage et I'dge adulte. Les
activités de I'amylase, de la sucrase et de laigegg augmentent, alors que celles des enzymes
pancréatiques telles que la trypsine, la chymoingpst la lipase ne semblent pas affectées pag I'ag
(Elnif et Buddington (1998) cité par Webet al, 2003). Ceci, associé a des modifications de
I'absorption des nutriments au niveau de lintegtiéle et a un temps de transit plus important chez
les jeunes, affecte la digestibilité de ces desnides auteurs concluent en suggérant qu’'une

alimentation plus digestible chez les chiots conspedit leur capacité digestive relativement faible.
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2. Les facteurs pathologigues

Les causes infectieuses de diarrhées chez le shi@mmultiples, mais se restreignent lorsqu’on
parle de sevrage. Il peut s’agir de causes pairasitairales, ou encore bactériennes.
Certains agents sont cités dans la littérature ocerétant responsables de diarrhées chez le

chien. L'implication des autres est en revanchdrowersée.

2.1. Les protozoaires
2.1.1.Giardia duodenalis

Protozoaire observé au microscope pour la prenoéseen 1681 par Van Leeuwenhoek sur ses
propres selles (Ford, 2005giardia duodenalisest retrouvé dans de nombreux pays d’Europe
(Belgique, Allemagne, Espagne, France, Italie, Roy&Uni,...) (Epeet al, 2010) et du monde
d’'une maniere générale.

Il se présente sous deux formes : le trophozaitend végétative active, mobilef(figure 4) ;

et le kyste, forme de résistance, quiescente (R@b).

Figure4 : Trophozoite deGiardia duodenalis
(Bussieras et Chermette, 1992)

De tres petite taille (12 a 15 um de long pour 8 |am de large (Bussieras et Chermette,
1992)), le trophozoite est un organisme pirifornoeggdant une extrémité antérieure arrondie, et
une extrémité postérieure effilée.
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Sur la face ventrale du parasite se trouve un diggpctionnant comme une ventouse. Celui-ci
intervient dans le mécanisme de fixation du pagasitix cellules intestinales. Les protéines
membranaires periphériques, en particulier lesémes de la zonula occludens-1 (ZO-1), associées
aux jonctions serrées intercellulaires et jouant rote important dans la régulation de la
perméabilité épithéliale, sont alors affectées. i Gatraine une réaction inflammatoire et des
modifications de I'absorptiorGiardia sp. induit aussi des phénomeénes d’apoptose cedulais a
la perte de fonction de barriere épithéliale via lperturbations des jonctions serrées et
'augmentation de la perméabilité (Thompson, 2004).

L’'apoptose et la sévérité de la maladie sont déteres par des facteurs de virulence

dépendants de la souche du parasite (Thompson).2004

La mobilité deGiardia duodenalisest assurée par 4 paires de flagelles prenargamaie entre
les deux noyaux renfermant chacun un volumineuxéole et situés dans le tiers antérieur de la

cellule.

Figure 5 : Kyste deGiardia duodenalis
(Bussieras et Chermette, 1992)

De forme ovoide et mesurant 8-12 x 7-10 um (Buasi@t Chermette, 1992), le kyste de
Giardia duodenalisreprésente la forme résistante dans I'environnénten figure 5). Il serait
capable d’y résister plus de trois mois. Il s’@gjalement de la forme infestante par voie oro-&cal

Le kyste renferme 2 a 4 noyaux, selon son stadeatferité (2 si le kyste est récemment formée,
4 s’il est plus mature), ainsi que des résiduslagefles et de corps médians correspondant a 2

trophozoites incompletement formes.
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Plus petits que les ceufs d’helminthes, la recosaate des kystes peut pourtant étre délicate si
ces derniers sont malformés (Egteal, 2010). De plus, excrétés de fagon intermitteilgene sont
pas faciles a trouver. C’est la raison pour laguklirécolte des selles sur 3 jours est recommandée

lors de coproscopies.

Les symptdbmes retrouvés lors de giardiose peuventr@és variables. Barr et Bowman (1994)
indiquent que la majorité des infections sont agpmatiques.

Lorsqu’elle est symptomatique, la giardiose seuitagdhez les mammiferes (Homme compris)
par des diarrhées aigués ou chroniques, pouvamtaéotompagnées d’'une déshydratation, d’'une
douleur abdominale et d’une perte de poids (Balewebal, 2010 ; Thompson, 2004).

Chez le chien, les diarrhées chroniques sont ieslugtar une diminution de la capacité
d’absorption au niveau des cellules intestinales $elles sont alors riches en lipides (stéatarrhée

cf. figure 6) et peuvent s’accompagner de coprophagie.

Figure 6 : Selles d’'un chiot souffrant de giardiose
(UMES)

L’implication deGiardia duodenaliglans les diarrhées reste cependant controvessdigre
7).

Epeet al. (2010) associertiardia duodenalisa des diarrhées chez les animaux de compagnie.
Lappin (2005) et Thompsoet al. (2008) précisent méme gu’il s'agit d’'une diarrhdie'intestin
gréle.

Pourtant, dans une étude portant sur 120 chi@izdia sp. était citte comme n’étant pas a
I'origine des diarrhées observées (Sokoletval, 2005). En effet, les auteurs retrouvaient ce
protozoaire aussi bien parmi leur groupe de chsaiss, que leur groupe de chiens atteints de
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diarrhées, et ce, dans des proportions non sigtifement différentes (respectivement 1,8 %

versus 3,5 %).

Le risque zoonotique dé&iardia duodenalisest lui aussi controversé. Certains articles
I'incriminent comme agent de zoonose (Scorza eplmR004 ; Tams, 2009). Majewska, en 1994,
va méme jusqu’a s'infecter lui-méme expérimentaleinavec un isolat d&iardia sp. provenant
d’'un rat géant de Gambie infecté asymptomatiquen@pgervant chez lui des symptémes digestifs
tels qu’'anorexie, borborygmes et nausees, il cofison infection par la présence, en son sang,
d’anticorps antGiardia. Ce fut la premiere fois qu'on décrivit avec swscckinfection
expérimentale d’'un homme volontaire par un iso&Gardia sp. provenant d’une source animale.

Mais afin d’en connaitre un peu plus sur le pagasiitson caractére potentiellement zoonotique,
différentes études génétiques et moléculaires téninénéesGiardia duodenalisse compose de 7
assemblages différents en fonction des espéeces. h@e assemblages C et D sont spécifiques du
chien alors que les isolats humains appartienng@ntaasemblages A et B. Ces derniers sont eux-
mémes constitués de deux sous-groupes : Al eeAB|ll et BIV respectivement. Ces assemblages
ne sont pas speécifiques de 'Homme et peuvent tefem plus large éventail d’hétes, comprenant

les chiens et les chats (Monis et Thompson, 2008nis et al, 2009 ; Thompson, 2004).

En 2007, une équipe allemande étudia les génotype&sardia sp. retrouvés dans les selles de
60 chiens de particuliers. Ces chiens, asymptonnegigavaient été au préalable confirmés atteints
de giardiose par microscopie électronique et métgdSA (ProSpeét Giardia Microplate Assay,
Alexon-Trend). Les résultats de leur étude montgeiet non seulement la prévalence3dardia sp.
est forte chez les chiens asymptomatiques, maisi agge l'assemblage A est retrouvé
majoritairement chez le chien par rapport aux abtmges C et D (16 % versus 5 et 1,8 %
respectivement). L'Homme peut étre impliqué dans cyule zoonotique de l'assemblage A
(Leonhardet al, 2007).
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Figure 7 : Bilan sur Giardia duodenalis

2.1.2.Cryptosporidiumsp.

Décrit pour la premiere fois en 1907 par Tyzzerzclesouris, ce protozoaire minuscule est
transmis par voie oro-fécale sous sa forme oocgpteulé (Ramirezt al, 2004). Ce dernier
posséde 4 sporozoites qui, par un cycle monoxeme lisérés dans le tractus gastro-intestinal de
I'néte, et plus précisément dans les cellules épéles digestives.

Plusieurs especes sont actuellement reconnuededeagne animal. Parmi elleS, parvumest
I'espece la plus frequemment rapportée chez lesmifimres, dont THomme (Ramirez, 2004).

Les mécanismes pathogénes induisant diarrhée, saafrion et dépérissement sont encore
méconnus (Tzipori et Ward, 2002). Du point de vuerascopique, on observe néanmoins une
atrophie des villosités plus ou moins marquée (@r@rsteret al, 2010), avec présence des
protozoaires au niveau de la bordure en brosseelages épithéliales intestinales (Bussieras et
Chermette, 1992).

Dans les années 1980, la cryptosporidiose chezdasvores était considérée comme une
source potentielle d’'infection humaine (Tzipori \Ward, 2002). A 'heure actuelle, le role des
carnivores domestiques dans la transmission zaguetde Cryptosporidiumsp. est incertain

(Monis et Thompson, 2003). Le contact avec un ahimi@ compagnie ne serait pas
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significativement associé a un facteur de risquenatique (Hunter et Thompson, 2005). Lucio-
Forster et al. (2010) indiquent que la majorité des infectionezHe chien et le chat sont
respectivement causées ar caniset C. felis alors que la majorité des cas de cryptosporidiose
humaine sont associésCa hominisou C. parvum C. caniset C. felisne seraient impliqués que
dans un faible nombre de cas. En effet, une étuelgémaux Etats-Unis a montré que sur les 228
cas de cryptosporidiose humaine, 78 étaient d@ @arvum (soit 34 %) et 143 (63 %) €.
hominis contre 6 pourC. felis (2,6 %) et un poucC. canis (0,4 %). Le risque de transmission
zoonotique deCryptosporidiumspp. par les animaux de compagnie semble donte fédilicio-
Forsteret al, 2010)

En 1993,Cryptosporidiumsp. a été reconnu comme la cause de diarrhéaigasprieuse et
difficile a contréler (Tzipori et Ward, 2002). Chéz chien, son implication dans les diarrhées de
sevrage est discutéef(figure 8). Il semblerait pour certains que cetamigme ne soit un probleme
qgue pour les animaux immunodéficients, dont les jeunes chiots, chez qui il entraine des
diarrhées pouvant étre mortelles (Milletral, 2003). Pour d’autres, tels que Sokoletval, dans
leur étude datant de 200G6yyptosporidium parvunest retrouvé chez 8,2 % des chiens atteints de
diarrhées et chez 8,3 % des chiens sains. La eliftér entre les deux groupes n’étant pas

significative, ils en concluent que ce protozoaieesemble pas engendrer de diarrhées.

Figure 8 : Bilan sur Cryptosporidium sp.
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2.1.3. Les coccidies du gerismspora

Isospora caniset Isospora ohioensisont deux des quatrsospora spécifiques du chien
(Dubey et al, 2009 ; Lappin, 2010). L’infection est initiee pBingestion d’oocystes sporulés
provenant de I'environnement, ou par I'ingestionrdhote vertébré paraténique (Lappin, 2010). En
présence de bile, les oocystes éclosent et leszAptes libres envahissent l'intestin (Duletyal,
2009). lls créent notamment des Iésions épithélialeniveau des parties distales de l'intestiregrél
Des pétéchies et des ulcérations peuvent alors d@iservées.Isospora sp. engendre une
desquamation massive du sommet des villosités ®icelkules de la lamina propria de l'intestin
gréle, ce qui peut étre a l'origine de signes glieis tels que le syndrome de maldigestion ou la
diarrhée (Buehét al, 2006).

Certains animaux présentent une atrophie des m#kysou une hyperplasie des cellules

lymphatiques au niveau des plaques de Peyer (Lappi®).

Isospora canisetIsospora ohioensise différencient en plusieurs points. Morphologigent,
'oocyste dl. canis est plus gros que celui Id’ ohioensis (30x38um versus 19x23um
respectivement) (Lappin, 2010).

Concernant leur pathogénie, Buehlal, dans leur étude de 2006, rapportent que lestiofec
al. canissont toujours accompagnées de symptdémes, comtexiteal. ohioensisdont I'infection
peut étre asymptomatiquk. canis est retrouvée dans les cellules les plus profodeta paroi
intestinale, alors ql’ ohioensisse situe dans les cellules de la lamina propria.

Buehl et al, toujours dans leur étude de 2006, ont étudi&tition d’oocystes d’ canis et
d’'l. ohioensischez 36 beagles agés de trois semaines, et iafegfiErimentalement par 'un ou
l'autre des parasites. lls ont pu constater queeteéode pré-patente et I'excrétion étaient difféeen
entre ces parasites. En effet, la période pré-patisospora canigest de 10 a 12 jours, alors que
celle dlsospora ohioensigst beaucoup plus courte (6 a 7 jours). De plesctiétion d’oocystes
d’'Isospora ohioensise fait selon deux pics, a 7 et 14 jours postetida, alors que celle
d’Isospora caniqe s'effectue que plus tard, selon un seul piceelet 16™ et le 13™ jour post-
infection. Les auteurs ajoutent que le nombre desjad’excrétion est significativement plus

important pout. canisque pout. ohioensigP= 0.012).

La coccidiose semble étre plus frequemment retaads les élevages, ou les animaux vivent

en promiscuité (Dubegt al, 2009). Elle peut se manifester cliniquement amert du sevrage ou
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au moment de la vente de I'animal, lorsqu’il chadgepropriétaires (Dubest al, 2009). On peut
également identifier le parasite chez des chiens @fjés. C'est ce que rapportent Lidteal. dans
leur étude de 2009 portant sur I'examen de 1 129 &hantillons fécaux par la technique de
flottation, aux Etats-Unis. Néanmoins, ils consiaigue plus le chien vieillit, moins il est parasit
parIsosporasp. (11,7 % des chiots de moins de 6 mois contréscldes chiens de 3 a 7 ans). lIs
suggerent que les chiens développeraient une imégpi limiterait mais ne supprimerait pas
I'infection chez les chiens adultes.

Quoigu’il en soit, la coccidiose entraine une diae (hémorragique ou nocf, figure 9) avec
perte de poids et déshydratation. Chez les anirtragxséveérement infectés, on notera en plus une
anorexie et des vomissements pouvant conduirentt(Dubeyet al, 2009).

Figure9: Selles d’'un chiot atteint de coccidiose
(UMES)

La littérature vétérinaire ne fait pas état d’wemlicertain entre les diarrhées observées chez les
chiots et la présence de coccidiet figure 10). En effet, pour certains, tels que Busthal. en
2006, les chiens atteints de coccidiose avaienartage de diarrhées hémorragiques ou non
hémorragiques que les autres chiens, gu'’ils saEattés ou non par un autre parasite intestinal.
Ceci semblant indiquer une forte corrélation etdreoccidiose et la diarrhée. En revanche, pour
d’autres auteurs tels que Sokolat al. en 2005, il semblerait ne pas exister de difféeenc
significative entre les chiens atteints de coca&diet souffrant de diarrhées et les chiens saast ay

de la diarrhée.
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Figure 10 : Bilan sur I sospora sp.
FICHE D'IDENTITE : Isospora sp.

*Protozoaireintracellulaire du genre /sospora
*Transmission oro-fécale
of. canis : -Taille de I'oocyste : 30x38um
-Infection toujours accompagnée de symptomes
-Parasite localisé dans les cellules nrofondes de la paroi intestinale

+[, ohioensis : -Taille de 'oocyste : 19x23um
-Infection pouvant étre asymptomatique
-Parasite localisé dans les cellules de la lamina propria

POUVOIR PATHOGENE

*Desquamation massive des cellules intestinales , entrainant diarrhée, syndrome de maldigestion
el.canis: -Période pré-patente =10 a 12 jours

-Excrétion = un seul pic : 10-12 jours post-infection

+|. chioensis : -Période pré-patente =6 a 7 jours
-Excrétion = en 2 pics : a 7 et 14 jours post-infection
sFacteurs de risque : promiscuité +++, jeunes chiens ++. Développement d’une immunité limitantl'infection
chezl'adulte?
¢Implication dans les diarrhées des carnivores controversée

2.1.4.Tritrichomonas foetus

Protozoaire unicellulaire de la famille déEchomonadidagTritrichomonas foetusait partie
d’'un des cing genres de cette famille (Mardell gar&es, 2006 ; Bussieras et Chermette, 1992). La
forme végétative, le trophozoite, posséde un flagestérieur avec une membrane ondulante, lui
permettant ainsi des déplacements avec une démaatitadée vers l'avantf( figure 11). Ce
parasite ovoide posséde également 3 flagellesieuntgcontribuant a ses déplacements.
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Figure 11 : Caractéres morphologiques des Trichomonadidés
(Bussieras et Chermette, 1992)
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Chez les bovins, ce protozoaire est transmis pa veénérienne. Parasite de I'appareil
reproducteur des bovins (prépuce et utérus), ilaegement décrit dans la littérature comme agent
d’infertilité, d’endométrite et d’avortement cheascderniers (Grellet et Polack, 2010 ; Mardell et
Sparkes, 2006). Au cours de conditions environnéahes défavorables (changements abruptes de
température, diminution des nutriments disponildass le milieu),Tritrichomonas foetugpeut
adopter une forme sphérique et internaliser saglfss. On parle alors de pseudokyste. Cette
formation, réversible, permettrait une résistanices pmportante dans I'environnement, le parasite
continuant a se diviser (Pereira-Nee¢sl, 2003 ; Pereira-Nevex al, 2011).

Agent pathogene autrefois endémique dans de nomipays d’Europe, on le rencontre de

moins en moins souvent grace a la pratiqgue deéfimsation artificielle (Mardell et Sparkes, 2006).

Connu également depuis de nombreuses années chelale il n'a pourtant été bien
redécouvert dans cette espece qu’'a partir de 198%lisé exclusivement au tractus digestif bas
(iléum, caecum, colon), les signes cliniques petnadler de linfection asymptomatique aux
diarrhées chroniques, voire récidivantes (Bigteal, 2008 ; Grellet et Polack, 2010). La plupart
des chats atteints, et exprimant des signes di&cghrdent en général un bon état général, ainsi
gu’'un appétit normal, sans amaigrissement significdne association dé&ritrichomonas foetus
avec d'autres agents pathogen€syptosporidiumsp. et Giardia sp. notamment) est parfois
rapportée (Grellet et Polack, 2010). Dans leur étddtant de 2001, Gookiet al. infectent
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expérimentalement des chats a partir d’'un isolal .doetusisolé chez un chaton présentant des
signes de diarrhées. lls étudient alors, entreeales effets d’'une infection concomitante avec
Cryptosporidiumsp. L'inoculation expérimentale d€. foetusengendre une diarrhée du gros

intestin pouvant étre exacerbée par l'infectionaoonitante &Cryptosporidiunsp.

Du fait de sa transmission directe par voie or@afchez le chat, la forte densité d’animaux,
notamment dans les élevages ou les refuges, dattaur de risque. Des rapports soulignent que la
majorité des chats atteints proviennent de ceststes (Dahlgreret al, 2007 ; Grellet et Polack,
2010, cf. figure 12).Tritrichomonas foetusest retrouvé dans 18 % des élevages félins fraincai
(Brigui, 2007 ; Grellet et Polack, 2010).

De plus, I'age semble également étre un facteursgeie. En effet, les jeunes chats semblent
étre davantage atteints : 75 % des chats ont ndeirisan lors du diagnostic (Dahlgretnal, 2007 ;
Grellet et Polack, 2010).

En ce qui concerne la population canine, la littée vétérinaire ne comporte que tres peu
d’études. En 2005, Gooket al. révélent avoir trouvéritrichomonas foetuslans les selles d’'une
chienne croisée de 3 mois souffrant de diarrhéemajues. Néanmoins, en 2007, ils apportent une
précision. En effet, les Trichomonadidés tels qsedenres’entatrichomona®t Tritrichomonas
sont occasionnellement retrouvés dans les sellehidas souffrant de diarrhées. Il convient alors
de les identifier car le genrBentatrichomongset notammenPentatrichomonas hominisest
considéré comme un agent commensal du gros intess mammiferes, contrairement a
Tritrichomonas foetugqui lui, semble pathogéne. Un diagnostic par PGRpar observation
microscopique apres culture plus de 24h dans ureum#électif [n Poucl®) permettrait leur

différenciation.
Le pouvoir pathogéne deéritrichomonas foetushez le chat, ainsi que sa prévalence non

négligeable dans les élevages francais laisseitager qu’il peut en étre de méme chez les chiots,

dans les élevages.
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Figure 12 : Bilan sur Tritrichomonas foetus

FICHE D’IDENTITE : Tritrichomonas foetus

* Protozoaire unicellulaire flagellé du genre Tritrichomonas

* 1 flagelle récurrent avec une membrane ondulante + 3 flagelles antérieurs

» Localisé a I'appareil reproducteur chez les bovins, au gros intestin chez les
carnivores

* Bien connu chez les bovins et les chats, en cours d’étude chez les chiens

POUVOIR PATHOGENE

¢ Infection asymptomatique jusqu’aux diarrhées sévéres
* Facteurs de risque :-Forte densité animale
-Jeune age

« Difficilement différenciable de Pentatrichomonas hominis, agent
commensal

2.2. Toxocara canis

Toxocara canisest un nématode ascaride de l'ordre des Ascarididde la famille des

Ascaridae Il possede un cycle homoxergé. figure 13) :
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Figure 13 : Cycle évolutif deToxocara canis

(Leeet al, 2010)
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Le chien peut s’infester en ingérant les ceufs lp@sents dans I'environnement suite a la
défécation d’'un autre chien infesté, ou en ingéuenhoéte paraténique infesté de larves. Le chiot
peut également s’infester par transmission vedigabie placentaire ou lactée) (Schniedeal,
2011).

Les ceufs deToxocara canisne sont pas infestants lorsqu’ils sont excrétéssda
I'environnement. Le développement de la larve itafiet® n'est possible que dans des conditions
environnementales satisfaisantes, a savoir uneéeiyse comprise entre 25 et 30°C, une humidité
de 85-95% et des conditions d’oxygénation suftisan En fonction de ces conditions, le
développement peut se faire en 9 a 15 jours, vpitsieurs mois. En cas de conditions
environnementales défavorables, la larve dans lestufapable de conserver son caractére infestant
au moins un an (Schniedetral, 2011). Résistant aux désinfectants classiquesiflest détruit par

la dessiccation et la vapeur sous pression (>100°C)
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Les ceufs, dans le duodénum, vont éclore en 2 @dgthimgestion et les larves infestantes (L3)
vont traverser la paroi intestinale par un mécaaigmcore mal compris (Schniedsral, 2011).
Empruntant ensuite la circulation portale, la miggordes larves atteignent le foie
approximativement 24h apres linfestation. Dans B qui suivent, la plupart des larves
continuent de migrer, sortant du foie par la vaiaee pour pénétrer dans le cceur puis les poumons,
via les artéres pulmonaires, vers |&"Pheure post-infection (Schniedetral, 2011).

Des poumons, il existe deux voies possibles entifumde I'age et de la dose infestante :

- Soit les larves pénetrent dans les alvéoles etirmgent leur migration via les
bronchioles, les bronches, la trachée et le phaajinxde se retrouver de nouveau dans le
tractus gastro-intestinal, apres déglutition, 75gdurs post-infestation. A ce stade, elles
se transforment, dans l'intestin gréle, en prétagupuis en adultes qui pondent les
premiers ceufs approximativement lors de 4°4oire 5™ semaine post-infestation
(Schniedeet al, 2011).

- Soit les larves pénétrent dans les alvéoles mngrent de nouveau dans le systeme
circulatoire pour étre distribuées dans les tissusatiques.

Dans leur revue synthétisant les études expérinesnte nombreux auteurs, Schniedeal.
(2011) rapportent qu'en 1971, Greve avait remarqué la migration trachéale se produisait
davantage chez les chiots de 3 semaines infesp&simentalement par voie sous-cutanée avec
canis A contrario, il avait remarqué la présence dengi@mes tissulaires chez les chiots de 3 mois
et les chiens de 1 an. Il en avait alors conclu lgyarobabilité de migration somatique augmente
progressivement a partir de I'age de 3 mois, alossparallelement, le développement des larves en
adultes ascarides diminue.

L’'impact du sexe sur I'une ou l'autre de ces vaiit tiébat. En effet, Schniedetral. rapportent
gu’en 1958, Webster avait constaté que les laruggimant plus dans les tissus somatiques chez les
femelles que chez les méles. Néanmoins, pour PedP @7 (cité par Schniedet al, 2011), il
semblerait que les infestations patentes se preduEus fréquemment chez le méle adulte (agé de

plus d’'un an) que chez la femelle du méme ageflugmce du sexe reste donc controversée.
Il semble que l'infestation prénatale soit le ma@etransmission majoritaire chez le chiot. Ceci

pouvant se produire apres réactivation des largasmtques chez les femelles gestantes infestées

ou lors d'une nouvelle infestation au cours dedstation. Schniedet al. (2011) rapportent que les
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femelles gestantes hébergeant des larves somafpgueent infecter leurs chiots au cours de trois
gestations consécutives.

Le mécanisme par lequel les larves se réactivems tes tissus somatiques chez la chienne
gestante fait encore débat. En 1958, Weber (citéSghaniederet al, 2011) supposait que ce
phénomene soit lié a un changement hormonal. Aéms008, JINet al. (d’apres Schniedest al,
2011) ont observé que la migration des larves eglgs mammaires était régie par la prolactine.

Lorsque les chiots sont infestés par la voie lad&@enajorité des infestations se produisent au
cours des 2" a 3™ semaines post-partum. En effet, si la chienndesite de facon massive juste
avant ou juste apres le part, les larves appardissmns le lait 4 a 7 jours apres l'infestation et

peuvent y étre retrouvées jusqu’aﬁ”?&our post-infestation.

Du point de vue symptomatologique, la toxocaroseasactérise par une entérite muqueuse
voire hémorragique du fait de la pénétration degekdans la paroi intestinale. De plus, le passage
des larves par les poumons peut s'accompagnerudectade dyspnée. Lors d’infestation massive,
les animaux peuvent présenter une obstruction woiee rupture des intestins par les ascarides
adultes, engendrant ainsi une péritonite généeakes@cerbée si les femelles ascarides continuent
de produire et de pondre des ceufs dans la cavitérpEale. Cette péritonite est souvent la cause de
la mort des individus (Schniedet al, 2011).

Les chiots infestés vont présenter abattement, eaigr vomissements et alternance de
diarrhées et constipations. De plus, si l'infestae produit avant le part, ils pourront présetésr
troubles du développement tels que cachexie, rekarcroissance ou rachitisme (Schniegleal,
2011).

En revanche, son implication dans les diarrhéesedleage n’est pas démontréé figure 14).
Bien que la diarrhée soit présente et rapportéeasrde toxocarose chez le chiot (Schniedex,
2011), Sokolowet al. (2005) montrent dans leur étude qu’il n’existe gadifférence significative

entre les chiens atteints et les chiens sains.

L’examen nécropsique montre généralement une tidatadu duodénum proximal, un
épaississement des parois stomacales et intestirtide taches rouges et blanches sur I'ensemble
des lobes du foie, des pétéchies, des taches jasnéit rouges sur les poumons et des taches
blanches caractéristiques dans I'ensemble du coftex.
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Découvert pour la premiere fois en 1950, par Wijlddrez un enfant atteint de granulome
rétinien, ce nématode peut se présenter sous deme$ chez 'homme : la larva migrans viscérale
(VLM) affectant plusieurs organes, et la larva raigg oculaire (OLM) affectant I'ceil et le nerf
optique (Despommier, 2003). La majorité des castaecarose humaine reste néanmoins
asymptomatique (Leet al, 2010). L'infestation semble pouvoir se faire selguatre modes :
I'ingestion partielle ou totale d’héte paraténigieensommation de foie de volailles domestiques
par exemple), I'ingestion de végétaux crus contaésijpar des excréments animaliers ou humains,
le contact avec les poils d’animaux porteurs d’ceuaibryonnés, ou via le contact, voire I'ingestion,
d’un sol contaminé. Ce dernier mode de transmissiant le plus répandu, surtout chez les enfants
(Leeet al, 2010)

Source potentielle de zoonose (Itehal, 2009), Schniedeet al. (2011) rappellent que le
portage d’ceufs sur les poils des animaux est saute din facteur de risque potentiel et important
de contamination, d’autant plus que les carnivd@sestiques partagent littéralement la maison et

le lit de leurs propriétaires. Aussi, I'importarde cet agent zoonotique serait sous-estimée.

Figure 14 : Bilan sur Toxocara canis
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2.3. Les virus

2.3.1. Parvovirus

Appartenant a la famille dézarvoviridaeet décrit pour la premiere fois chez le chien 8Ag1

le parvovirus émerge du virus panleucopénique {8lhmackeltoret al, 2005).

Le parvovirus canin de type 2 (CPV-2) est un vinas enveloppé & ADN possédant deux

variants antigéniques : CPV-2a et CPV-2b, tous ddiguitaires. Un troisiéme variant, le CPV-2c,

a eté mis en évidence en ltalie en 2000 et esell@toent retrouvé un peu partout dans le monde. Il

differe des deux autres variants par quelques seinenés (Decaret al, 2007).

Trés résistant dans le milieu extérieur, la trassion du virus d’un chien infecté a un chien

sain se fait majoritairement par voie oro-fécale virus CPV-2 ne passe pas la barriere placentaire.

C’est un des points qui le différencie du parvozioanin de type 1 (CPV1 ou virus canin minute),

qui, lui, engendre des avortements, des troublés fiztilité et de la néomortalité (Petit, 2010).

La sensibilité des chiens au parvovirus dépendugqurs facteurs (Petit, 2010) :

'age : plus le chien est jeune, plus les symptébmes savieg. Se répliquant uniqguement
au cours de la phase S du cycle cellulaire, lesvaftfecte donc plus les cellules en
constante réplication. Or ces dernieres sont enbr®ineaucoup plus important chez le

chiot que chez I'adulte.

la quantité d’anticorps maternels possédée pdhit# cplus cette quantité est faible, plus

I'infection est susceptible de se produire, lescanps maternels n'assurant plus, tres tét,
la protection passive du chiot. Ainsi, ce sontde®ts de 6 a 12 semaines qui sont les plus
touchés, période correspondant a la « périodejgéti» (période selon laquelle le chiot ne
possede plus suffisamment d’anticorps maternels @toe protégés, mais trop pour que la

vaccination soit efficace).

les maladies concomitanted’association du coronavirus au parvovirus estveot

décrite dans la littérature compte tenu de I'aggtian des symptéomes qu’elle engendre
chez les chiens par rapport a I'infection du pams/seul (Evermanat al, 2005 ; Soma
et al, 2010).
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- la _race:il semblerait que certaines races canines (RddweDoberman, Berger
Allemand) soient plus sensibles au parvovirus ggedutres races, du fait d’'une forte
prévalence de la maladie de Von Willebrand (De @t al, 2011 ; Houstoret al,
1996).

- le sexe :dans cette derniére étude, HOUST@&MNaI. indiquent que les males entiers sont
davantage atteints de parvovirose que les autéenmNoins, il s'agit Ia de chiens errants,

ceci pouvant peut-étre expliquer les résultats méseHoustoret al, 1996).

- le milieu de vie :les chiens vivant en collectivité ou ceux frégaantles salons canins

sont davantage exposés au parvovirus (Prittie,)2004

- le stresgpourrait également étre mis en cause. Les sigmegues sont plus séveres, chez

le chiot, en condition de stress (Prittie, 2004).

De plus, selon Nakamuret al. dans leur étude menée en 2001, il semblerait egiehiens
adultes soient plus réceptifs a la souche 2c deopaus (CPV-2c) qu’aux autres souches, qui elles,

touchent plutot les jeunes.

Du point de vue symptomatologie, le parvovirus éelide sous 3 formes cliniques :

- forme suraigué fréquente chez le jeune chiot, cette forme estidagous 2 jours, sans

symptémes préalables (Petit, 2010) ;

- forme aigué on note chez les chiots une Iéthargie, une prastraune hyperthermie, une
anorexie s’accompagnant d’'une déshydratation etedperte de poids. 50 % des chiots
vont alors présenter une diarrhée nauséabarfdéigure 15) pouvant étre hémorragique.
On retrouvera également une anémie et une leucopfieiz 60 & 70 % des chiens. En
'absence de traitement médical, cette forme datdén 5 a 6 jours. Si auparavant des
myocardites étaient observées apres des formesioe® aujourd’hui I'affection

cardiaque est extrémement rare (Petit, 2010) ;

31



Figure 15 : Selles d’un chiot souffrant de parvovirose
(UMES)

- forme asymptomatiqueelle est fréquente chez les chiens adultes, quésentent alors

une source de contamination pour les chiots (FA&it0).

Si de nombreux auteurs s’accordent a dire que neopaius CPV-2 est un agent pathogene a
I'origine de séveéres gastro-entérites et de diastuhez le chien (Decaet al, 2005 ; Sakulwirat
al., 2003 ; Schunclet al, 1995), d’autres auteurs soulévent la nécesséélalicir ce point ¢f.
figure 16). En effet, dans leur étude menée en 286&olowet al. étudient I'impact de différents
agents pathogeénes (parasitaires, bactériens eixyisur les selles de 120 chiens scindés en 2
groupes : 60 chiens présentant de la diarrhée é¢&€) chiens n’en présentant pas (témoins). Or, en
ce qui concerne le parvovirus détecté par méthad8A-dans les selles des chiens, il s’avere qu'il
n'est pas retrouvé de facon significativement déiffée chez les chiens souffrant de parvovirose par
rapport aux chiens sains.
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Figure 16 : Bilan sur le parvovirus

2.3.2. Coronavirus

Découverts dans les années 1970, les coronavinissc€CCoV) sont des virus enveloppés a
ARN de la famille deCoronaviridae Responsables d’épidémie de gastro-entérite bénigs

infections, bien que tres répandues, sont tresestsous-diagnostiquées (Rigody, 2009).

Les coronavirus atteignent les chiens a tout &aygs prédisposition de race ni de sexe. La vie
en collectivité et un environnement stressant destfacteurs favorisant l'infection (Rigody, 2009 ;

Somaet al, 2010).

Ces virus a tropisme digestif engendrent une desgtian de I'épithélium associée a une
abrasion des villosités, responsables d’un syndm@maalabsorption (Pratelli, 2006).

Les symptdmes sont tres variablet figure 17). Il peut s’agir d’infections asymptonagtes,
tout comme, méme si elles sont rares, des gasémitest mortelles. Néanmoins, la majorité des
chiens ne souffrent que de gastroentérites bénigmésentant ainsi abattement, anorexie, diarrhée,

vomissements et déshydratation.
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Lorsque le coronavirus est associé au parvoviruyme 2, les symptémes sont beaucoup plus
séveres (Evermaret al, 2005 ; Somat al, 2010).

De méme que pour le parvovirus, Sokolet al. (2005) montrent qu’il nexiste pas de
différence significative entre les chiens sainssenéant de la diarrhée et les chiens diarrhéiques

souffrant de coronavirose. L'implication du coroimas dans les diarrhées de sevrage du chiot est
donc controversée.

Figure 17 : Bilan sur le coronavirus

Concernant la gravité des symptdmes, les obsengtiontradictoires que I'on peut trouver
dans la littérature vétérinaire peuvent s’expligpar la présence et la circulation de différentes
souches dont le pouvoir pathogéne est variableeften, il a été décrit, dés 2005, la présence en
Italie d’'un variant hypervirulent du coronavirugpalé Coronavirus Canin Pantropique. Ce variant
avait éte retrouvé chez 2 chiots de 1,5 mois ptasenin abattement, des troubles digestifs, ainsi

gue des troubles neurologiques. La mort est aloxgesue en 2 jours.

34



Les analyses virologiques et bactériologiques séafi au cours de I'examen nécropsique
révélerent la présence de ce variant dans l'imestis aussi dans 5 organes (poumons, rate, foie,

rein et encéphale) (Buonavogéaal, 2006).

Ce variant hypervirulent a été identifié en 20080arg-Fidele, dans le nord de la France, prés

de la frontiére belge.

Le diagnostic de coronavirus pantropique est déli€a effet, il passe dans un premier temps
par I'exclusion de la parvovirose chez les chidtgiats. Dans un second temps, il s'agira de
confirmer la présence de coronavirus, par RT-PG@Rsdes différents organes suivants : intestins,
poumons, reins, rate, foie et encéphale.

Comme a I'heure actuelle, aucune technique dermeute permet de faire la différence entre un
coronavirus entérique et un coronavirus pantropitrésence de coronavirus (en l'occurrence
pantropique) dans des organes ou tissus autretegegeuls intestins orientera le diagnostitc (
figure 18).

Figure 18 : Point sur le coronavirus canin pantropique
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2.3.3. Rotavirus

Appartenant a la famille ddReoviridae les rotavirus sont regroupés en 5 groupes (A. dl E)
s’agit de virus nus a ARN (Gabbay al, 2003). Non spécifique d’espece (Coakaal, 2004), le
chien, qui habituellement est infecté par les rotavappartenant aux groupes A et C et au sérotype
G3, peut aussi étre infecté par les rotavirus hompaircin et bovin.

A ce jour, seuls 6 isolats ont été caractériséz thehien, dont 3 en provenance des Etats-
Unis, 1 du Japon, et 2 d’ltalie (Kyu Kaegal, 2007 cf. figure 19).

Les rotavirus se transmettent par voie oro-fédaémeétrant dans les entérocytes différenciés du
sommet des villosités au niveau du duodénum, dungen et de l'iléon, le virus va se multiplier et
produire des toxines. En ressortant des cellules, tbxines persistent au sein des cellules
épithéliales, entrainant la mort de ces dernierengendrant exclusivement des troubles digestifs
tels que des diarrhées. Les symptdmes observégéonétalement moins séveres que ceux induits

par les parvovirus et coronavirus.

Les rotavirus sont souvent cités comme étant uneecanajeure de diarrhées chez les jeunes
mammiféres (Kyu Kangt al, 2007). Gabbayt al. (2003) vont méme jusqu’a dire que certains
auteurs associent l'infection par les rotavirusea diarrhées néonatales fatales chez le chiot de 3
jours.

Néanmoins, aucune étude ne s’est intéressée aakinge cet agent viral sur les diarrhées des
chiens. Sokolovet al. (2005), dans leur étude portant pourtant sur aebmeux agents parasitaires,
bactériens et viraux couramment cités comme étmtonsables des diarrhées observées chez les

malades, ne s’y sont pas intéresses.
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Figure 19 : Bilan sur le rotavirus

3. Les facteurs environnementaux

3.1. L'alimentation

Le type d’alimentation peut avoir un impact susé®re fécal des chiens. En effet, ce constat
est fait par plusieurs auteurs dans la littérabétérinaire.

Meyer et al. (1999) ont étudié la digestibilité d’'un alimentst d’'un aliment humide sur 66
chiens de races différentes par examen de la gudditleurs selles, grace a une échelle de score
fécal de 0 a 10. Graduée de 2,5 en 2,5, O repedtees selles liquides, diarrhéiques, 5 des selles
bien formées mais laissant une trace au sol loosgld ramassait, et 10 des selles trés séches,
friables.

Quelgue soit la race étudiée, un régime alimen@éaype humide induit des selles dont le
score fécal est toujours inférieur ou égal a cehienu lors de l'utilisation d’'un régime alimengair

sec €f. figure 20).
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Figure 20 : Influence du régime alimentaire sur le score fécale chiens de races
différentes
(Meyeret al, 1999)

w Régime sec
M Régime humide

WWT LR IW Mean

Score fécal

Races

YT = yorkshire terrier, MP = caniche nain, DH =Kkett MS= schnauzer nain, CT= cairn terrier, WWT=
west highland white terrier, LR = labrador retrigu&/ = irish wolfhound

Score fécal : de 0 a 10, 0 représentant une sgliielé, diarrhéique et 10, une selle trés séche

Rolfe et al. (2002) ont également fait le méme constat. Ent,effeont étudié la qualité des
selles de deux groupes de chiens (12 chiens sesslhlpoint de vue digestif, et 8 chiens contrdles)
nourris avec des régimes secs ou humides. Pouy itelant utilisé une échelle de score fécal
graduée de 1 a 5, ou 1 représentait des sellesédmws, friables, et 5 des selles diarrhéiques.
Chaque grade était ensuite divisé en 4 classesagtn fa obtenir une échelle en 17 points,
permettant ainsi une plus grande précision.

Aucune différence significative n’a été observéarguau score fécal des chiens contrbles selon
gu'’ils étaient nourris avec un régime sec ou uinméghumide. En revanche, ceci n’était pas le cas

pour les chiens sensibles, chez qui les sellesrétaignificativement plus molles lorsqu’ils étaien
nourris avec un régime humide.

L’alimentation sera donc a prendre en compte damalyse de la qualité des selles pour
I'étude des diarrhées de sevrage du chiot en éevag
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3.2. Le stress

Le stress se définit comme étant I'ensemble desnsigs d’'un organisme soumis a des
contraintes environnementales. Lorsque ces demigoat trop nombreuses ou trop fréquentes,
I'excés de stress est souvent préjudiciable aumam, qu’ils soient d’élevage, de sport ou de

compagnie.

Plusieurs études, dans la littérature vétérinsiiagtent des effets du stress. Outre les peurs ou
incertitudes qu’il génere, influencant ainsi le gmrtement de I'animal, le stress peut aussi avoir

des répercussions sur les fonctions digestives.
Simpson (1998) réevéle que le stress est une caysartante de syndrome du colon irritable

(IBS) se manifestant par des douleurs abdomindlleoute que le traitement de ce syndrome

dépend exclusivement de I'identification des fartale stress, ce qui n'est pas toujours évident.

Il. Méthodes diagnostiques

Il existe de nombreuses méthodes diagnostiquese equicconcerne le dépistage des agents

pathogenes vus précédemment. Elles sont regrodpéede Tableau 1 et la figure 21.

1. Giardia sp. etCryptosporidiunsp.

Plusieurs méthodes peuvent étre utilisées afirdeercher ces parasites.

La coloration, précédée éventuellement d'une tephlenid’enrichissement, telle que la
technique de flottation en solution de sulfate deZest une méthode trés utilisée pour la reclgerch
des kystes dé&siardia sp. Ces derniers peuvent également étre rechepdAréla technique de
sédimentation diphasique avec éther.

La technigue de Ziehl-Neelsen modifiée est une at&thsimple et rapide utilisée pour la
recherche deCryptosporidiumsp. Les kystes de ce dernier se distinguent degesaookystes

coccidiens par leur trés petite taille.
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Sont également utilisées pour la rechercheGigrdia sp. et deCryptosporidiumsp., des
techniques faisant appel & un peu plus de compleRarmi celles-ci, on retrouvera la technique
PCR, plus sensible que la technique de Ziehl-Neelseodifiee pour la recherche de
Cryptosporidiumsp. (Kar, 2011), les méthodes d'immunofluoresceteeméthode ELISA et la
méthode ProSpecT® Microplate Assay. Cette derngamble étre, selon les données de la
littérature, la plus sensible et la plus spécifigies méthodes diagnostiques p@iardia sp. et
Cryptosporidiunsp f. Tableau 1)

2.1sosporasp. etToxocara canis

La technique de flottation est une technique d@mssement tres utilisée en médecine
vétérinaire. Elle permet la concentration d’aggrasasitaires a partir d’'une petite quantité deesell
(5g en général). En utilisant des solutions taijes du sulfate de magnésium a saturation, dont la
densité est supérieure a celles de la plupart dds de parasites, elle fait remonter les éléments
parasitaires a la surface, tandis que les délrausecouleront (Beugnet al, 2004). L’'examen des
éléments parasitaires se fera ensuite au microscope

C’est de cette facon que sont recherchés les ddatssporasp. et deToxocara canisll s'agit
d’une technique simple, rapide, couramment utilieé@eratique et peu cher mais rarement fait en
pratique sur le terrain.

La technique de flottation de Mac Master permetjdantifier I'excrétion fécale des éléments

parasitaires avec l'utilisation d’'une cellule cadb.

3. Tritrichomonas foetus

La recherche dé&ritrichomonas foetupeut se faire par deux techniques : la cultuta BCR.

La recherche par culture est rarement réaliséeer@in car nécessitant l'utilisation d’un
microscope et une certaine expertise. Il s’agitdiieu de culture In Pouéhpour Tritrichomonas
foetus Développé en 1990 par le laboratoire BioMed Diegics (Oregon, Etats-Unis) pour le
diagnostic de la trichomonose bovine, il est aujtui utilisé pour celui de la trichomonose féline.

Plus sensible mais aussi plus onéreuse, la PCRgshussi possible pour la détection de ce
parasite (Dahlgren, 2007).
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4. Parvovirus et coronavirus

En ce qui concerne les virus, la PCR est utiliséar pe parvovirus, et la RT-PCR pour le
coronavirus. Ces techniques sont trés souvenségti en meédecine vétérinaire, notamment en tant
que méthodes de référence. En effet, tres sensitités spécifique, la PCR permet de détecter le
génome des agents viraux par amplification enzyquatd’une partie de celui-ci.

Les méthodes de PCR et RT-PCR en temps réel, tiesfes également, présentent de
nombreux avantages par rapport a la PCR et a IR@®X4raditionnelles :

- sensibilité tres grande

- reproductibilité

- analyse quantitative des résultats possible

- typage des souches en utilisant des sondes $cemtes spécifiques (EX.: souches
vaccinales / souches de terrain)

- sécurité du résultat : pas de risque de contaiomat de faux positifs en raison de
I'absence d’analyse par électrophorese

- automatisation de I'analyse.

5. Rotavirus

Concernant les rotavirus, ce sont des techniquesnumchromatographiques ou
d’agglutination de particules de latex sensibilssgai sont le plus souvent employées (Regagton
al., 2006).

L’immunochromatographie sur membrane permet lactiéte qualitative du rotavirus dans les
selles. Apres 10 minutes de migration, le résytasitif est visualisé sous la forme de lignes
colorées correspondant a la formation d’immuncowgse La réalisation tres simple de ce test,
ainsi que sa rapidité et son format unitaire fatd test une méthode trés appréciée sur le terrain

Les tests d’agglutination utilisent des anticorps-eotavirus fixés sur des particules de latex.
Le résultat est positif lorsqu’il y a agglutinaticautrement dit lorsque les anticorps anti-rotasiru
ont rencontré et se sont liés aux antigénes dacudu rotavirus présent dans le préléevement de
selles. La lecture de l'agglutination reste néammosubjective et il est également possible
d’observer une agglutination non spécifique, nenattant donc pas de conclure quant a la présence

Oou non du rotavirus.
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Figure 21 : Bilan sur les techniques diagnostiques

» Giardia sp., Cryptosporidium sp. :
» coloration précédée éventuellement d'une technique d'enrichissement (Giardia
sp.)
» technique de Ziehl-Neelsen modifiée (Cryptosporidium sp.)
* PCR, immunofluorescence, ELISA
*» méthode immunoenzymatique en plaque (ProSpecT®)

e [sospora sp., Toxocara canis : technique de flottation de Mac Master
e Tritrichomonas foetus :
* milieu de culture sélectif (In Pouch®) et observation microscopique
* PCR
* Parvovirus, Coronavirus : PCR/RT-PCR (traditionnelles ou en temps réel)
* Rotavirus:

* immunochromatographie
» recherche d’antigénes sur latex
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Tableau 1 : Différentes techniques diagnostiques utilisablesisun échantillon de selles

Agent visé Technique diagnostique Ser(ggo)mté Sp?ggl)cné Références
ELISA 100% 969 | Rimhanen-innetal,
ProSpecT® 100% 98,4% Kataniket al, 2001
Cryptosporidiun ELISA 71% 94% Rimhan%’g;nnm al,
SP- ProSpecT® 100% 98,6% | Kataniket al, 2001
Isosporasp. Test coprologique Non renseignées dans la littérature

Tritrichomonas

foetus In Pouch® Non renseignées dans la littérature chez le chien
Toxocara canis Test coprologique 50% 98% Capelliet al, 2006
ELISA 78% 92% Despommier, 2003
Mendes Ribeiret al,
PCR élevée élevée | 2009 ; Schunckt al,
1995
Im-munomlgratlon : 50% 1000/0 Neuereret aI, 2008
Witness Parvo
ELISA 87% 100% Draneet al, 1994
Parvovirus 89,7% 100% Kuffer et al, 1995
ELISA SNAP Test 60% 100% Neuereret al, 2008
Immunochromatographie| :
1) SAS Parvo 80% 96,8% Neuereret al, 2008
2) Fastest Parvo Strip 70% 94,2%| Neuereret al, 2008
3) Speed Parvo 50% 100% | Neuereret al, 2008
Microscopie électronique 87% 63% Draneet al, 1994
Coronavirus RT-PCR 91,60% 94% | Gambleetal, 1997 *

Rotavirus

Immunochromatographie

Agglutination sur Latex

Electrophorese

Rotavirus Antigen
Detection ELISA

Non renseignées dans la littérature
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Ill. Prévalence de ces agents dans le monde

1. Les parasites

Tableau 2 : Prévalence des différents parasites dans différempays du monde

Nemiere Giardia Isospora | Toxocara| Cryptosporidium | Tritrichomonas fen
Pays de cas . . Référence
.. - | duodenalis sp. canis sp.. sp.
étudiés
Argentine | 1944 | 1,29%| 0,98% 16,35% 0,05 % / So”g‘gg‘g al,
Australie | 1400 | 9,4 % / / 0,6 % / Paimeret al,
Belgique | 1159 | 22,7 % / 12,0 % 0% / C'gﬁr;%%‘gm
Brésil 254 | 169% | 35%| 87% 3,1 % / Katagh et al,
Shuklaet al,
Canada 70 7% / 14 % 7% / 2006
Chil 972 | 21,7% | 92%| 11,09 / a7op | oPZLal
Corée Sud 472 11,2% / / / / Liu et al, 2008
Etats-Unis| 150134  4,7%| 4,49 / / / Hittle et al.
Beugnetet al,
France 93 13 % 9% 5% / / 5004
\ Papazahariadou
Gréce 281 4,3 % 3,9% 12,8 % 2,8% / et al, 2007
Shoorijehet al,
Iran 147 0,67 % / / / / 2008
ltalie 307 | 530% | 520% 26,0% / / Capelteral.
Yamamotocet
Japon 906 0,9% 2,7 % 12,5 % 0,9% / al., 2009
Overgaauvet
Pays-Bas 152 15,2 % / 4,4 % 8,7 % / al.. 2009
Républiquel 3780/3 0,1- 2,4- 17,6- 1.4-2 0 %* / Dubnaet al,
Tchéque | 40* 2,2%* | 8,0%* | 13,7 %* A 2007

* Etude portant sur 3780 chiens en zone urbain@,cBdens en zone rurale ; les prévalences vargoh$'origine

des populations canines observées.

Bien que la méthode diagnostique soit la méme g les pays (technique de flottation) sauf
le Chili, la Corée du Sud et la Grece, il existes dariations de prévalence en fonction de la
localisation géographiquef( tableau 2). En effet, on notera que seuls 0,6 €%octiiens souffrent

de giardiose en Iran alors gu’il y en a 15,2 % Bays-Bas.
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De plus, I'étude menée en République Tcheque rauaevariation également en fonction de
I'origine des populations de chiens observés. Het,dles chiens issus d’'un milieu rural semblent

étre davantage parasités que ceux provenant d'ligurrbain.
Enfin, concernant la giardiose, les études menédtake et aux Etats-Unis s’accordent a dire

que les jeunes chiens seraient plus infectésidcfre 22) :

Figure 22 : Influence de I'age sur la prévalence d&iardia sp. chez le chien
(Capelliet al, 2006 ; Littleet al, 2009)
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2. Les virus

Tableau 3: Prévalence des virus entériques dans différents psdu monde

Pays Nomp re fj,e Méthode Coronavirus| Parvovirus | Rotavirus Référence
cas étudiés
RT-PCR ou
PCR* + 55 % - 23 % - 2% - Mochizukiet al,
Japon 95 culture 2 o 23 O 1 % 2001
cellulaire**
.. RT-PCR ou Sakulwiraet al,
Thailande 70 PCR 13 % 63 % / 2003
Italie 109 ELISA 73,4% / / Pratelliet al, 2002
ltalie 39 RITCROUT 5196 54 % / Decarcet al, 2009
Brésil 33 ELISA 6 % 30 % 3% Gabbayet al, 2003
Microscopie o 0 o
France 27 électronigue 13 % 23 % 4 % Rosetoet al, 1980
RT-PCR ou
France 26 PCR en tempg 12 % 62 % / Decaroet al, 2009
réel
RT-PCR ou
Espagne a7 PCR en temps 36 % 28 % / Decaroet al, 2009
réel
RT-PCR ou
Allemagne 21 PCR en temps 38 % 71 % / Decaroet al, 2009
réel
RT-PCR ou
Angleterre 8 PCR en temps 1/8 7/8 / Decaroet al, 2009
réel
RT-PCR ou
Belgique 10 PCR en tempsg 8/10 4/10 / Decaroet al, 2009
réel
RT-PCR ou
Hollande 5 PCR en temps 3/5 0/5 / Decaroet al, 2009
réel

* RT-PCR pour le coronavirus et le rotavirus, PGRiple parvovirus

** Etude basée sur 2 méthodes diagnostiques. Lésafemces des différents virus varient selon lahou

diagnostique respective.

On ne peut que déplorer le manque de données guévalence des virus entériques dans la
littérature vétérinairecf. tableau 3 et figure 23). En effet, trés peu d’étudy sont intéressées dans
le monde, et les échantillons de population étude&eomportent qu’'un tres faible nombre de cas

(moins de 100 cas sur 5 des 6 études proposée®itipeut alors se demander si de telles études

sont représentatives de I'ensemble de la populaaoime.
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Comme pour les agents parasitaires, pour une médtigode de diagnostic donnée, il existe
des variations importantes entre pays. En effétudle de Decaret al. (2009) montrent que, pour
un nombre sensiblement équivalent de cas étudides80 animaux de I'étude étaient atteints de

coronavirose en Belgique, alors que seul un indigidr les 8 étudiés I'était en Angleterre.

Figure 23 : Bilan sur les prévalences

e Variables selon : -L’origine des chiens

-L’age des chiens

e Tres peu de données sur les prévalences des virus.

IV. Méthodes de lutte

1. Giardia duodenalis

Certains assemblages d&ardia sp. étant zoonotiques, des auteurs conseillentraitert
'ensemble des animaux parasités, qu’ils soieningsgmatiques ou non, afin de limiter toutes les

sources de contamination pour 'homme.

Différentes molécules ont fait I'objet d’études dde cadre du traitement de la giardiose.
Néanmoins, aucune d’entre elles n’a d’autorisatiermise sur le marché (AMM) pour le chien.
Toutefois, en référence au décret n° 2003-138 gcadke hors AMM »), un certain nombre de

médicaments sont utilisables a cet effet (Thomgdai, 1993).

La quinacrine a été longtemps la seule molécule utilisée dartsaleement de la giardiose

humaine. Employée chez le chien a la posologie,@ang/kg deux fois par jour pendant 5 jours,
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elle permettait la régression des symptdomes mainpéchait pas I'excrétion des kystes. Utilisée a
plus forte dose (9 mg/kg), elle engendrait desteffecondaires tels gu’hyperthermie, abattement,
vomissement, anorexie. Aussi, cette molécule fitdeedu marché francais (Bourdeau, 1993).

Le métronidazole est un antibiotique — antiparasitaire de la faeniles nitroimidazoles.
Commercialisé sous le nom de Fldyyll est utilisé en médecine humaine, comme chez le
carnivores domestiques, dans le traitement destiofes a bactéries anaérobies et a protozoaires.
Administré chez le chien a la posologie de 25 anggkg per os deux fois par jour pendant 5 a 7
jours), le métronidazole peut engendrer des efetondaires tels que anorexie, vomissement,
troubles neurologiques (ataxie ou atteinte vestibe) (Tams, 2009). Du fait de sa posologie en
deux prises quotidiennes sur plusieurs jourstitrés peu utilisé en élevage.

De plus, Thompsoat al. (2008) rapportent que le métronidazole ne sefiibee qu’a hauteur

de 67 % pour I'élimination d&iardia sp. chez les chiens infectés.

Les benzimidazoléssont les molécules les plus faciles d’emploi esvaye canin. En effet,
parmi eux, lefenbendazole(Panacut) est actif contreGiardia duodenalisa la posologie de 50
mg/kg/j per osen une seule prise, pendant 5 jours. Sans eféstsndaires pour les femelles

gestantes, il est considéré comme le traitemenhdix de la giardiose (Tams, 2009).

2. Cryptosporidiumsp.

Concernant les carnivores domestiques, le traitedeia cryptosporidiose est trés controversé
dans la littérature vétérinaire.

Bowman et Lucio-Forster (2010) indiquent qu'il n'ebe pas de médicaments autorisés contre
C. parvumchez le chien et le chat. La cryptosporidioseagsts généralement traitée a l'aide de
thiazolides (nitazoxanide) ou a I'aide de paromaoims/c

Tams (2009) et Lappin (2005), dans leur étude rts@e envisage trois traitements différents
pour les carnivores domestiques :
- Azithromycine, 5 a 10 mg/kg, 1 a 2 fois par joper os pendant 14 a 21 jours
- Paromomycing 150 mg/kg, 1 a 2 fois par joyrer ospendant 5 jours
- Tylosine, 10-15 mg/kg, deux fois par joyrer os pendant 21 a 28 jours.
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Lappin précise quand méme que, chez le chat, agenents ne permettent pas toujours de
stopper I'excrétion d’oocystes @xyptosporidiumsp. Néanmoins, ils diminueraient les symptémes

et 'excrétion parasitaire.

Certaines des molécules précédemment citées sdilisar avec précaution en raison de leurs
éventuels effets secondaires. C’est le cas notamdeia paromomycine qui serait susceptible
d’'induire une atteinte rénale chez le jeune aniroalle nitazoxanide qui, a la posologie de 25
mg/kg en 2 prises quotidiennes pendant 7 a 28,jpars induirait des vomissements chez le chat

(Villeneuve, 2009). Rappelons toutefois que la paymycine n’est pas disponible en France.

Autre molécule présente sur le marché vétérinaig fes bovins uniqguement : I'halofuginone
(HALOCUR®). Cette molécule posséde des effets cryptospstatiques sur les stades sporozoites
et mérozoites du parasite. Elle réduit I'incideetda sévérité des diarrhées mais ne prévient pas

I'excrétion d’oocystes (Thompsat al, 2008).

Plusieurs auteurs, dont Ramiretzal. (2004) ou Thompsoat al. (2008), s’attachent a dire que
la réhydratation orale et/ou intraveineuse estdeéeiment le plus efficace pour réduire les signes

cliniques de la maladie chez 'lhomme comme cheazrial.

La vaccination en tant que moyen de lutte contrechgptosporidiose est, elle aussi,
controversée. En effet, pour Thompsenal. (2008), elle serait proposée comme méthode de
contrble dans la population animale. Des vaccing-wsitaires testés expérimentalement
permettraient une réduction des signes cliniquess ma@mpécheraient ou ne réduiraient pas
I'excrétion d’oocystes dans certains cas. Les astea demandent alors pourquoi ne pas essayer
chez le chien afin d’'induire une immunité passivetgctrice chez les chiots. Pour Ramietzal.
(2004) qui se sont intéressés a la vaccination @eanimaux de compagnie, cette derniére chez
des jeunes animaux dont le systéme immunitair@resature peut s’averer inefficace. De plus, la
vaccination a l'échelle nationale ne serait pasnéooque dans la mesure ou la maladie est
rarement mortelle si de bonnes mesures de préoasmiat mises en place. Celles-ci engloberaient
le retrait des déjections, lisolement des malad&dimination correcte des cadavres, et le

nettoyage-désinfection (Bourdais-Massenet, 2008).
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3. Isosporasp.

Les coccidioses dsosporasp. sont des infections dites autolimitées, c'edira finissant
toujours par se résoudre spontanément en quelgunesires, sauf si l'infection est importante et
que I'animal en meurt. Néanmoins, I'administratebon traitement permet de réduire I'excrétion
de formes infestantes, limitant ainsi les risquesatontamination et les signes cliniques. Ainsg d
sulfamides tels que la sulfadiméthoxine peuverg étuministrés a la posologie de 50 mg/kg le
premier jour, puis 25 mg/kgfjer ospendant 2 a 3 semaines (Le Manuel Vétérinaire K&@02).
Aux Etats-Unis, on recommande une posologie de 60 eng/kg/jper ospendant 5 a 20 jours.
Cette molécule peut aussi étre utilisée en assmtiavec I'amprolium (Lappin, 2010).

Autre molécule envisageable dans le cadre du nait¢ de la coccidiose chez le chien: le
Trimethoprime-Sulfonamide. Cette molécule sembie étficace a la posologie de 30 a 60 mg/kg
par jourper ospendant 6 jours chez les animaux de plus de 4kge 15 a 30 mg/kg par joper

ospendant 6 jours chez les animaux de moins de(f&gpin, 2010).

Bien que nayant pas d’AMM pour le chien, d’autn@sncipes actifs se sont révélés tres
efficaces pour la coccidiose en élevage canin :

- Amprolium: 300 a 400 mg par chiot et par joper ospendant 5 jours ; mais il est peu
utilisé en élevage en raison d'effets secondai@ms mégligeables (anorexie, diarrhée,
troubles neurologiques centraux par induction d'aiéficience en thiamine) (Lappin,
2010) ;

- Diclazuril (VECOXAN®): 2,5 mg/kgper os une fois, vers I'age de 4 semaines, a
renouveler éventuellement 15 jours plus tard (Gesareet al, 2001)

- Toltrazuril (BAYCOX®): 20 mg/kgper os une fois, vers I'age de 4 semaines, a

renouveler éventuellement 15 jours plus tard (@tetliommunication personnelle)

Dans une étude menée par Lloyd et Smith en 2081adgvités du toltrazuril et du diclazuril
contre Isosporasp. sont testées sur des chiots et des chatona. ppdologie de 30 mg/kg de
toltrazuril en une seule prise et a la posologiel8lang/kg/j de toltrazuril pendant 3 jours, aucun
oocyste disosporasp. ne fut détecté chez les chatons 5 jours apresiterrent. Concernant le
diclazuril, seuls 10 % des chiots traités a 25 maike seule fois excrétérent encore des oocystes
dans leurs selles 7 jours apres le traitement. Caduisant de la relativement bonne efficacité du
traitement.
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4. Tritrichomonas foetus

De nombreuses molécules, incluant métronidazotdeiedazole, albendazole, sulphonamides,
enrofloxacine, clindamycine, érythromycine ou eecparomomycine, ont été testées dans le cadre
du traitement contre le trichomonose féline, etssat malheureusement révélées inefficaces
(Lappin, 2005 ; Mardell et Sparkes, 2006).

A I'heure actuelle, le traitement de choix chezcklat semble étre leonidazole. En effet,
Gookinet al. (2006) sont arrivés a déterminer la posologieahidazole : 30 mg/kger os deux
fois par jour pendant 14 jours. A cette posologielt ronidazole résolve la diarrhée et éradique

I'infection.

Gookin et al. (2007) ont également analysé l'efficacité d’'unéreaumolécule, lginidazole,
dans le traitement de la trichomonose chez le &uhhinistré a 30 mg/kgfper ospendant 14 jours,
le tinidazole semble ne pas étre efficace. Il nengétrait pas I'éradication de I'infection chez de

nombreux chats.
Le ronidazole reste donc, a I'heure actuelle, ldesarme thérapeutique confrefoetuschez le

chat. Des études seraient maintenant nécessaireslafsavoir s'il est intéressant d’utiliser ce

traitement chez le chien et notamment chez le @maitlevage.

5. Toxocara canis

Parmi les molécules autorisées dans le traitemenkadoxocarose chez le chien, on peut
retrouver : I'émodepside, le fenbendazole, le fhdazole, le nitroscanate, I'oxfendazole, le
pyrantel, et les associations |évamisole-niclosamidmilbémycine oxime-praziquantel,
moxidectine-imidaclopride, oxibendazole-niclosamideyrantel-febantel, pyrantel-praziquantel-
febantel, et pyrantel-praziquantel-oxantel (DMV 200

Une étude de 2006 s’est intéressée a l'efficacééddux anthelminthiques sur I'excrétion
d’'ceufs deToxocara canihez 104 chiots non sevrés de plus de 2 semalredifférentes races
(harriers, beagles et retrievers) et naturellerrdastés (Schenkeat al, 2006). Ces derniers étaient

répartis en deux groupes, chacun des groupes rdoavdraitement différent. En effet, le groupe 1
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fut traité & base d’une association de milbémyoixime-praziquantel-lufenuron (SENTINE).A la
dose minimale de milbémycine oxime de 0,5 mgdeg osdés I'age de 2 semaines, toutes les 4
semaines jusqu'a 26 semaines d'age. Le groupei2fulutraité a I'aide d’'une association de
febantel-pyrantel embonate-praziquantel (DRONFARIus) & la dose de febantel de 15,0 mg/kg
per ostoutes les deux semaines de I'dge de 2 semailaekadge de 12 semaines, puis a la dose de
14,4 mg/kgper osune fois a 'age de 26 semaines. Le nombre d’'axdgetés dans les selles de
chacun des chiots a été compté toutes les deuxirsesn@es le début du traitement, et jusqu’'a 26
semaines d’age.

Les auteurs rapportent alors que les deux progrand@éraitement réduisent significativement
I'excrétion des ceufs dBoxocara canisLes chiots du groupe 1 ont toutefois montré ungenne
d’ceufs fécaux excrétés moins importante que ceugrdupe 2. Le nombre de chiots n’excrétant
pas d’'ceufs était plus important parmi les chiotsgthupe 1. Le traitement a base milbémycine
oxime semble donc étre plus efficace et serait altexnative au traitement a base de febantel-
pyrantel embonate chez le chiot en élevage (Schetlat, 2006).

Une autre étude de 2010 s’est attachée a démdefifaracité d’'une association de 5 mg de
pyrantel, 20 mg d’oxantel et 5 mg de praziquangel kilo de poids vifper os une fois, sur des
chiots de races différentes (beagles et croiséx ég 6 a 11 semaines, infestés naturellement (n=
25) ou expérimentalement (n= 20) darxocara canisL’efficacité du traitement a été calculée en
tenant compte de la moyenne des ceuf$.dmnisexcrétés chez les cas représentés par les chiots
infestés naturellement ou expérimentalement etéga(n= 22) et de celle chez les témoins
représentés par les chiots infestés naturellemeakpérimentalement mais non traités (n= 23).

Les auteurs rapportent une efficacité du traitemeéat 94,3 % chez les chiots infestés
expérimentalement et de 100 % chez les chiots tédesaturellement. Qu'il s’agisse d’une
infestation naturelle ou expérimentale, la diff@end ceufs excrétés dans les selles était

significativement différente entre les chiots #&aiet non traités (Schméd al, 2010).
Compte-tenu de la prévalence de la toxocaroserdlitsbon de vermifuger les chiots tous les

quinze jours des 2 semaines d'age, et ce jusgadgelde 2 mois ; puis une fois par mois jusqu’a
I'age de 6 mois (Leet al, 2010).
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6. Parvovirus

Il n’existe pas de traitement spécifique de la paimose canine. La gestion de cette entité va
donc faire appel a utmnaitement de soutien agressipassant par une diete hydrique de 12 h a 24 h,
une fluidothérapie d’autant plus agressive quehietcest déshydraté (Ringer Lactate a un débit
initial de 90 mL/kg/h pendant 6 a 24 h, puis a ébitdde 4 a 10 mL/kg/h), une supplémentation en
dextrose (2,5 a 5%) afin de lutter contre une klyg®Emie engendrée par le jeun, et un
antiémétique (métoclopramide, a la posologie de &®,0,4mg/kg toutes les 8 h par voie
intramusculaire ou sous-cutanée, ou par voie ietreeuse a la posologie de 1 a 2 mg/kg/j) (Prittie,
2004).

Dans sa revue sur la maladie, Prittie (2004) rdppgie la mortalité est de 91 % sans aucun

traitement. En revanche, avec ce traitement deesgué taux de survie avoisine les 80 a 95 %.

Depuis quelques années, les études sur une imnéwapid comme traitement de la
parvovirose canine se multiplient dans la littératwétérinaire. En effet, bien que ne guérissast pa
les chiens atteints,ititerféron omégadiminue néanmoins les signes cliniques et la ritEtde ces
derniers (Markt al, 2003 ; Martiret al, 2002).

Dans leur étude menée en 2003, Mgtrial. ont étudié 92 chiens atteints de parvovirose et
partagés en deux groupes : 43 chiens furent traitiaterferon oméga (IFN) et 49 recurent un
placebo. lls se sont alors apercus que les sigimaques présentés par les chiens traités a I'lFN
avaient significativement diminué par rapport abiens témoins ayant recu le placebo. De méme,
seuls 3 chiens du groupe traité a I'lFN sont masnparés aux 14 chiens du groupe témoin.

Martin et al. (2002) précisent méme qu’a la posologie de 2,5RgJpar voie intraveineuse 3
jours conseécutifs, l'interferon oméga réduit laé&iteé de I'entérite des chiens atteints et dimilaue
mortalité et la morbidité de la maladie. Néanmoltaspect financier de cette molécule en réduit

considérablement 'usage en élevage canin.

La vaccination des chiens contre la parvoviroseerdenc I'élément clé de la gestion de cette
maladie en élevage. En effet, selon Casseleux etaif@ (2006), le protocole de vaccination
dépend du « statut parvovirose » de I'élevage :

- Elevage indemne de parvoviroskélevage ne présentant pas de parvovirose cl@itp

primovaccination des chiots s’effectuera en dey&ciions : la premiere a 6 semaines
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d’age avec un vaccin monovalent surtitré, et laxggue a 8 semaines avec un vaccin
multivalent. La vaccination multivalente sera ré&eéters I'age de trois mois.
- Elevage contaminélorsqu’une parvovirose est diagnostiquée avedtede, les chiots

seront a vacciner tous les 7 a 10 jours en débetanton 7 jours avant la date présumée
de la période critique (en pratique, on prendraodr§ avant I'age des chiots
précédemment atteints). Les auteurs préconisenteragat de différer les autres

vaccinations habituelles afin de ne pas « distsaleesysteme immunitaire du chiot.

En 2011, De Cramest al. se sont penchés sur I'efficacité de la vaccinaties chiots a 4 et 6
semaines d’age dans la lutte contre le parvovill?d chiots de 3 races différentes (Berger
Allemand, Rottweiler et Boerbull) ont été confran# 33 chiots témoins lors de vaccination a 4, 6,
9 et 12 semaines.

Les résultats de cette étude montrent que la vaiioma 4 semaines d’age chez des chiots
ayant un titre en anticorps maternels élevé indnitaux de séroconversion tel qu'on observe une
réduction de la fenétre temporelle au cours dedigle chiot est le plus sensible a I'infectiorr pa
le parvovirus. Les auteurs, de par les résultatsette étude, esperent une réduction, a défaued’un
élimination, de la maladie dans les élevages dedgsaraces (plus sensibles que les petites races)
hautement contaminés (De Cranetral, 2011). Les chiots seraient donc vaccinés dee Ity 4
semaines, puis a 6, 9 et 12 semaines d’age. Sieraignt apres des rappels tous les ans (De
Crameret al, 2011 ; Prittie, 2004).

En 2000, la vaccination annuelle a été remise @stopn par Twark et Dodds dans leur étude
portant sur 1441 chiens de races différentes, emd®anté, agés de 6 semaines a 17 ans, et
correctement vaccinés contre le parvovirus. Ent,gff@tant de la considération selon laquelle un
titre en anticorps sériques contre le parvoviryséseur ou égal a 1/5 détermine une réponse en
anticorps satisfaisante, les auteurs ont détertritiée en anticorps sériques de chacun des chiens
en fonction du temps, par rapport a leur derni@eiwation. Il s’avére que la majorité des chiens
possédaient encore une immunité suffisante poterlabntre I'infection, un an aprés leur derniéere
vaccination. Aussi, les auteurs en ont conclu gareg que la plupart des vaccins actuels sont
susceptibles de conférer une immunité pendant glus an, la vaccination annuelle n’est pas
toujours nécessaire. lls proposent donc une atfeenajui consisterait a mettre en place un

dépistage sérologique des chiens afin d’identiieux qui auraient une réponse immunitaire
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humorale suffisante. Ceci permettrait de ne vaccammuellement que les chiens dont la réponse

immunitaire n’est pas satisfaisante.

7. Coronavirus et rotavirus

Tout comme pour le parvovirus, il n’existe pas @d@gément spécifique pour le coronavirus et
le rotavirus. Le traitement de soutien, symptomegjgsera identique a celui de la parvovirose, et
passera donc par une diete hydrique de 12 a 2dehfluidothérapie (Ringer Lactate 90 puis 4 a 10
mL/kg/h), une supplémentation de 2,5 a 5 % de degtret un antiémétique.

Il s’agit la d’un traitement classique d’entéritieale.

L'ensemble des traitements est résumé dans |eatalle

55



Agent

Giardia duodenalis

Cryptosporidiunsp.

Isosporasp.

Tritrichomonas
foetus

Toxocara canis

Tableau 4 : Bilan sur les traitements

Molécules

Métronidazole

Fenbendazole

Azithromycine

Paromomycine

Tylosine
Nitazoxamide
Vaccins sub-unitaires

Sulfadiméthoxine

Triméthoprime-
sulfonamide

Amprolium

Diclazuril

Toltrazuril

Ronidazole

Fenbendazole

Flubendazole

Nitroscanate

Oxfendazole

Pyrantel
Febantel-pyrantel

Febantel-pyrantel
embonate-praziquante

Febantel-pyrantel-
praziguantel

Lévamisole-niclosamid

Posologie
25-30 mg/kg 2x/j PO, 5
7]
50 mg/kg/j PO, 5j
5-10 mg/kg 1-2x/j PO,
14-21j

150 mg/kg 1-2x/j PO, &

10-15 mg/kg 2x/j PO, 2:
28]

25 mg/kg/j en 2pq PO,
28]

/

50 mg/kg/j puis 25
mg/kg/j PO, 2-3 sem
15-30 mg/kg 1-2x/j PO

5]
300-400 mg/chiot/j PO
5]

2,5 mg/kg PO 1fois, a
4sem
20mg/kg PO 1fois, a
4sem

30 mg/kg 2x/j PO, 4j
50 mg/kg/j PO, 3j

22 mg/kglj PO, 2j

50 mg/kg PO, 1 fois

11,3 mg/kg/j PO, 3j

5 mg/kg PO, 1 fois

15 mg — 5 mg/kg PO, !
fois
15 mg/kg PO tous les 1
de2 a 12sem puis 14,
mg/kg PO 1fois, a 26se
15 mg — 5 mg -5 mg/kg,
PO, 1 fois
0,04 mg — 0,18 mg/kg
PO, 1 fois pour un chie
de moins de 20 kg
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Remarque

Effets secondaire!
possibles

/
/
Atteinte rénale che
le jeune
/

Vomissements che
le chat

Controversés
/

/

Effets secondaire!
importants

Hors AMM

Hors AMM

Non testé chez le
chien

/

Salivation possible
chez le chat

A ne pas administr
aux animaux
malades ou en
convalescence
A ne pas administr
aux chiennes
gravides pendant |
35 premiers jours

/

/

Références

Tams, 2009

Tams, 2009
Lappin, 2005
Tams, 2009
Lappin, 2005
Tams, 2009
Villeneuve, 2009

Lappin, 2005
Tams, 2009

Villeneuve, 2009

Thompsoret al, 2008
Ramirezet al, 2004

Le Manuel Vétérinaire
Merck, 2002

Lappin, 2010

Lappin, 2010

Grandjean, 2001
Lloyd et Smith, 2001

Grellet, communication
personnelle
Lloyd et Smith, 2001

Gookinet al, 2006

DMV 2009

DMV 2009

DMV 2009

DMV 2009

DMV 2009

DMV 2009

Schenkeet al, 2006

DMV 2009

DMV 2009



Parvovirus

Parvovirus,
Coronavirus,
Rotavirus

Milbémycine oxime-
praziquantel-lufenuron

Milbémycine oxime-
praziquantel

Moxidectine-
imidaclopride

Oxibendazole-
niclosamide
Pyrantel-Oxantel-
Praziquantel
Interféron oméga

Vaccins monovalents
surtitrés et multivalents

Traitement
symptomatique dont :
Métoclopramide

0,5 mg/kg PO dés 2se
d’age, 1x/mois jusqu’a
26sem
0,5 mg — 5 mg/kg PO,
fois
2,5 mg — 10 mg/kg, voi
locale externe, toutes I
4 semaines

0,5 ml de péate/kg PO
5 mg-20 mg-5 mg/kg
2,5 MU/kg/j IV, 3j

- 0,2-0,4 mg/kg TID, IM
ou SC
- 1-2 mg/kglj IV
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/

/
Onéreux
Fonction du « statt

parvovirose » de
I'élevage

Schenkeet al, 2006

DMV 2009

DMV 2009

DMV 2009

Schmidet al, 2010

Martin et al, 2002
Casseleux et Fontaine,
2006

De Crameet al, 2011
Prittie, 2004

Twark et Dodds, 2000

Prittie, 2004
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DEUXIEME PARTIE :ETUDE DES FACTEURS DE
RISQUE DES DIARRHEES DE SEVRAGE CHEZ LE
CHIOT DANS 32 ELEVAGES CANINS

|. Objectif de I'étude

La littérature vétérinaire rapporte des étudedamaide I'humidité des selles plus importante
chez les jeunes chiots que chez les chiens adibesne comporte en revanche aucune donnée
globale sur les agents pathogenes responsabléardeéds de sevrage chez le chiot.

Il a donc paru intéressant de réaliser une étudetgpour objectif :

- de décrire I'évolution physiologique du scorediéchez le chiot,
- de définir un score fécal anormal,

- de déterminer les facteurs de risque entraina@tdégradation du score fécal.

Je me suis donc intégrée dans ce projet de thédeatierat d’université du Docteur Aurélien
Grellet, thése soutenue par la société Royal Canfférentes personnes m’ont aidé a la réalisation
de cette étude : les Dr Aurélien Grellet et Dr @aslse Boogaerts (UMES, ENVA), ainsi que M.
Alexandre FEUGIER (Royal Canin) pour les analysasstiques.

Il. Matériel et méthodes

1. Choix des élevages

1.1 Facteurs d’inclusion

Les élevages ont été choisis préférentiellemembmrction :

- de leur taille : afin que notre étude soit reprédative, nous avons choisi d’inclure les 3

grands types d’élevages existant en France, arsavoi
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= Elevages non classés (moins de 10 chiens sevrémpar
= Elevages classés soumis a déclaration (10 a 48chavrés par an)
= Elevages classés soumis a autorisation (50 ch@amésspar an et plus).
Quelque soit la taille de I'élevage, nous nous sestimités a 3 portées maximum au sein
d’'un méme élevage, afin de ne pas biaiser notriyssa

- des races élevées : ont été inclus dans notde ées chiots de races de différentes tailles.
Les races ont été regroupées selon deux classes :
- les petits chiens, damall: chiots de races de moins de 25kg a I'age adulte

- les grands chiens, duarge: chiots de races de plus de 25kg a I'age adulte.

- de I'age des chiots présents sur I'élevage : mmws sommes fixés comme objectif de ne

prendre que des chiots ageés de 4 a 12 semaingge & chiots a été calculé de la facon
suivante :

1 semain 2 semaine , 3 semaine

|A Ll

s - » ») » Temps (jours)
Naissanc = J( J€ Jis J2(

- de la présence ou non de problémes de diarrbéeslé la visite : sachant que I'ensemble

des chiots d’'une portée était inclus si un indivildua portée était inclus.

- de la présence ou non de la mére lors du prélérenmous avons inclus dans I'étude aussi

bien des chiots encore au contact de leur meredesiehiots qui en étaient séparés.

- de la localisation de I'élevage : en effet, notesvons pris, pour des raisons pratiques et

logistiques, que des élevages se trouvant dan€mégire de 300 km maximum autour
de 'ENVA (cf. figure 24) :
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Figure 24 : Géolocalisation des élevages de notre étude

1.2 Facteurs d’exclusion

N’ont pas été pris en compte dans notre étude :
- les chiots présentant une atteinte de I'état iggné
- les chiots ayant recu un traitement pour leurrbée (SMECTA, CANIDIARIX",
antibiotiques,...)
- les chiots sur lesquels un changement alimentaiéé réalisé au cours de la semaine
précédente

- les chiots ayant été vaccinés 2 jours avant nasite (cf. figure 25).

Figure 25 : Bilan sur les facteurs d’inclusion et d’exclusion

e Chiots de 4 a 12 semaines
e Présence ou non de diarrhées
e Présence ou non de la mére

e Localisation : élevage dans un périmétre de 300 km
autour de Paris

e Administration d’un traitement contre la diarrhée

e Changement alimentaire lors de la semaine précédant
notre visite

* \Yaccination dans les 2 jours précédant notre visite
e Localisation : élevage en dehors du périmeéetre de 300 km
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2. Estimation du nombre de chiots a inclure dagtsidle

L’estimation du nombre de chiots a inclure dansutié, ainsi que la bibliographie qu’elle
nécessitait ont été réalisées par Aurelien Grellet.

Son travail, mis en Annexe 1, aboutit a la condusselon laquelle un effectif total de 300
chiots permettrait normalement de mettre en évieldrasemble des facteurs de risque recherchés,
hormis Cryptosporidiumsp. pour lequel un effectif de 840 chiots est sgae. Ceci n’étant pas
possible pour des raisons logistiques et finansjeillea été décidé d’intégrer 300 chiots dans

I'étude.

3. Recrutement des éleveurs

L’étude s’est déroulée du mois d’avril au mois dddre 2009. Dans un premier temps, le
projet a été présenté, par Aurélien Grellet et @ah® Boogaerts, aux éleveurs UMES par courrier
électronique et lors d’'une soirée UMES spécialernensacrée a la diarrhée chez le chiot.

Puis le recrutement des éleveurs s’est fait en demps par Aurélien Grellet, Cassandre
Boogaerts et moi. Un premier groupe d’éleveurséasétlicité via les clubs de race et diffusion de
I'information dans leur revue. Un second groupde¥éurs fut sollicité par appel téléphonique ou

courrier électronique aprés les avoir repérés susite www.chiens-de-france.frLes éleveurs

possédant des chiots de 4 a 12 semaines et sitnéga de 300 km de Paris ont systématiquement
été contactés par moi-méme.

Le document qui leur était adressé était une ptasen de I'étudedf. Annexe 2). L’objectif et
les criteres d’inclusion y étaient précisés. Nausstions également sur I'avantage de notre étude
pour les éleveurs, a savoir un bilan parasitaisgugr et communiqué a leur vétérinaire traitant.

Nous espérions ainsi susciter I'intérét pour nétrale et en favoriser la participation.

Au terme du recrutement, 32 éleveurs nous ont msigfleur intérét. Grace a eux, 316 chiots

ont pu étre inclus dans notre étude.
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4. Démarche suivie

Grace aux coordonnées des éleveurs recueillids sitewww.chiens-de-france.fun premier

contact était établi, soit par courrier électromiquar Aurélien Grellet, soit par téléphone par moi-
méme, afin de leur présenter notre étude. Si l&levetait intéressé, un rendez-vous était
directement pris en vue d’une visite dans leuragev Tous les rendez-vous étaient pris a 9 h, du

lundi au jeudi, a raison d’un seul élevage par.jour

Une fois le rendez-vous pris, le vétérinaire traitde I'élevage était contacté par moi afin de
lui expliquer notre étude et de l'avertir de notisite chez un de ses clients. Il était également
informé qu'il allait recevoir les résultats des mpgies faites dans I'élevage. Ainsi aurait-il la
possibilité, par la suite, d’évaluer avec I'élevéas mesures sanitaires éventuellement a améliorer,

ou de confirmer le bon état sanitaire de I'élevage.

Chaque rendez-vous était systématiguement conflemeeille par téléphone par I'un des
membres de notre équipe. Quelques recommandatiatigyes €étaient alors données, a savoir de
ne pas sortir, ni nourrir les chiots avant notréevae. Ceci ayant pour objectif d’'optimiser la riéeo

de selles par stimulation de la défécation, vibinliantation, dés notre arrivée.

Le jour J, afin de protéger I'élevage a visitedetlimiter la dissémination d’éventuels agents
pathogenes rencontrés, Aurélien Grellet, CassdBalogaerts et moi revétions combinaison jetable,

surbottes et gants des notre arrivéfefigure 26) :

Figure 26 : Matériel de protection utilisé lors de chaque vise (10-09-2009)
(UMES)




Ensuite, chaque portée de I'élevage était repéuée ghacun des chiots d’'une méme portée
identifié par un ruban de couleurs différentek figure 27). Les chiots n'ayant pas toujours de

signes distinctifs ni de noms, les rubans nousemtblés judicieux.

Figure 27 : Portée de Setter Gordon avec leurs rubans (10-09@9)
(UMES)

Lorsqu’un chiot déféquait, un score fécal étaitimte pour chaque selle a l'aide de I'échelle
décrite par Grelle¢t al. (2011) et allant de 1 a 12, 1 étant des selleditjgides et 12 des selles tres
séches donc trés dures. Annexe 3).

Le pot de prélevement de chaque selle a été idemfec un numéro interne a I'étude (un
numero par chien, soit un numéro de 1 a 316), he de I'éleveur, la date, le score fécal et surtout,
I'identification de I'animal par la couleur du celt ou par le nom du chiot si celui-ci en avait un.

Lorsque chacun des chiots d'une méme portée aeédigdé, Aurélien Grellet et moi avons
réalisé trois écouvillonnages rectaux par chichidé d’écouvillons stériles semblables. L'un d’eux
a été utilisé immédiatement aprés pour 'ensemeanemun milieu de culture In Pouttpour
Tritrichomonas foetysalors que les deux autres étaient stockés paungtee postérieurement la
recherche du parvovirus et du coronavirus. Chaeured deux écouvillons étaient identifiés avec le
méme numeéro interne que le pot de préléevementj giriavec le nom de I'éleveur, la date et

I'ildentification du chiot.
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En parallele a nos prélevements, Cassandre Bosgdaidait remplir a I'éleveur un
questionnaire destiné & mieux comprendre sa tegbridtglevage (Annexe 4). Ont été entre autre
abordés les points clefs du nettoyage-désinfediiprels produits employés, comment, a quelle

fréquence,...), le protocole de vermifugation desawmét des chiots, I'alimentation.

De retour au laboratoire de 'TUMES, Aurélien, Caxha et moi avons fractionné chacune des
selles récoltées de la facon suivante : 1 noigiteelles (poids moyen : 0,5g) dans trois tubes
Ependorff, pour trois recherches différenteigrdia sp., RotavirusCryptosporidiumsp.) et 5g de
selles au minimum laissés dans le pot de prélevearenue de la réalisation d’'une coprologie. Les
écouvillons et les trois tubes EpendBréint ensuite été congelés & -20°C pour un envaipgr@au
laboratoire d’analyses. Les coprologies et lesemiiln Poucfi ont été déposés au laboratoire de
parasitologie de 'ENVA qui a effectué les analydess prélevements étaient accompagnés d’'une

feuille récapitulant le nombre de milieux déposds@ numéro interne.

Les résultats des analyses coprologiques ont étiyés a chacun des vétérinaires traitants des
élevages participants. Une évaluation de l'effigade la prophylaxie médicale pouvait ainsi étre

évaluée et un nouveau protocole proposé si nécesba traitement des données fut alors réalisé.

Le 21 Juin 2010, les résultats de cette étude E@npesentés, par moi-méme, aux éleveurs,
ayant participé ou non, au cours d'une soirée aohasaa cela. Aurélien Grellet et Cassandre
Boogaerts étaient également présents et ont égala@eondu aux questions des éleveurs avec
Moi.

Par la suite, d’autres présentations de ce tratales résultats obtenus ont été faites en France

et a I'étrangerdf. Annexe 8).
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5. Technigues diagnostiques utilisées

Giardia duodenalist Cryptosporidiunsp.

Les fractions de selles mises en tubes Eperftiorff été utilisées pour la recherche de ces deux
agents en utilisant les kits ProSp&cWicroplate Assay Giardia et ProSpé&cMicroplate Assay
Cryptosporidium. La technique est décrite en Anrgxe

Ces analyses ont été directement réalisées paliéwuferellet au laboratoire de TUMES.

Il s’agit d’'une méthode immunoenzymatique en plapeemettant de détecter les antigenes de
Giardia sp. ou deCryptosporidiunsp. dans un échantillon de selles. L'antigene metigeva entrer
en compétition avec un antigéne marqué pour umehaa un anticorps spécifique de I'antigene

recherché.

Apres une étape de lavage visant a éliminer I'exiéa&stigene marqué, un substrat permettra la
révélation des complexes immuns formés entre f@ne recherché et I'anticorps qui lui est
spécifique. L'obtention d’'une coloration permettlanc de dire que le prélevement de selles
contenait bien le parasite recherché, a sa@iardia sp. ou Cryptosporidiumsp. selon la
microplaque utilisée.

Il s’agit d’'une méthode ayant I'avantage d’étreidapmais ne pouvant néanmoins pas se
pratiquer sur le terrain, la technique se préseérgalon une plaque de 96 puits et nécessitant a
chaque fois la réalisation d’'un témoin positif @trdtémoin négatif ¢f. figure 28). Ce test est tres
bien adapté aux études épidémiologiques.

Figure 28 : Plaque du kit Prospect® Microplate Assay
(UMES)




Coproscopies

Les coproscopies ont été effectuées par flottaHeec une solution saturée de sulfate de
magnésium (densité de 1,28 a 20°C), par la tecbniuMac Master (Beugnet al, 2004). La
technique est présentée en Annexe 7.

Les coproscopies ont été faites par le laboratt@rparasitologie de 'ENVA.

Tritrichomonas foetus

Afin de rechercher la présence Tétrichomonas foetuslans les selles des chiots, nous avons

utilisé le systéme de culture sélective In PSuch

Ce milieu de culture liquide, contenu dans une ptiehplastique stérile, est spécifique de
Tritrichomonas foetusUne fois ensemencé avec environ 0,05g de seléshgs, il ne permet pas la
croissance deGiardia sp., ni dePentatrichomonatominis parasites pouvant étre microscopiquement
confondus avet. foetugGrellet et Polack, 2010).

L’ensemencement doit étre fait rapidement apregrédevement. Il est facilement réalisable en

pratique, dans les élevages canuaisfigure 29) :

Figure 29 : Ensemencement d’un milieu In Poucfi pour Tritrichomonas foetus

Mis a l'abri de la lumiére dés leur dépbt au labmira de parasitologie de 'ENVA, une

premiére lecture des milieux au microscope optiglgectifs X10 et X20) est faite au bout de 48h.
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Les milieux négatifs, c’est-a-dire ne révélant [@aprésence dé&ritrichomonas foetysont été lus
tous les deux jours pendant 15 jours. Ces lectords été effectuées par le laboratoire de

parasitologie de 'ENVA.

L’'incubation et la lecture du milieu nécessitarétte dans un laboratoire, ce milieu de culturetn’es

pas utilisé en pratique chez le chien, d’autans gluiil n’a été vérifié que pour le chat.

Parvovirus et Coronavirus

Les écouvillons rectaux, conservés jusque la caésgal-20°C a 'UMES, ont été envoyés au
laboratoire SCANELIS, pour une détection du géndeeagents infectieux par PCR en temps réel.

Rotavirus

Le troisiéme échantillon de selles contenu en tipendorff a été envoyé au laboratoire

IDEXX pour la recherche d’antigenes de rotavirus pa test d’agglutination au latexf( figure
30).
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Figure 30 : Bilan sur les techniques diagnostiques utilisées

Coproscopie

Laboratoire de parasitologie de 'ENVA
> Technique de Mac Master

Laboratoire de 'UMES
> Kit ProspecT® Giardia et Cryptosporidium
Laboratoire IDEXX

SCORE FECAL > Test d’agelutination au latex (rotavirus)
T—

Tubes Eppendorff

Echantillons
rectaux Laboratoire SCANELIS

> Méthode PCR en temps réel

Laboratoire de parasitologie de 'ENVA
> Milieu In Pouch®, observation microscopique

6. Traitement des données

Les analyses statistiques ont été réalisées paaAdize Feugier de la société Royal Canin, en
utilisant les logiciels informatiques Epilnfo etriagra. Une estimation de la prévalence de chacun
des agents pathogénes a été déterminée. L'effattddle de la race des chiots sur la prévalerece d
ces agents a été étudié, selon un mode univatagda du test’. Une P-valeur < 0.05 a été utilisée
pour juger du caractére statistiquement signifieatinon des effets observes.

Toujours selon un mode univarié, I'effet des ageguatthogenes sur les risques de score fécal
pathologique fut examiné agent par agent. Pourwhdtentre eux, les analyses ont été effectuées

en utilisant le test” et la P-valeur a été calculée.
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I1l. Résultats

32 éleveurs se sont montrés intéressés par naide,&tt 316 chiots issus de 67 portées ont

ainsi pu étre intégrés dans notre protocole.

1. Caractéristigues des chiots et des élevagastéscr

Notre étude a porté sur 316 chiots agés de 4 &maines. La majorité de ces derniers étaient
agés de 6 a 8,5 semaines figure 31) :

Figure 31 : Age des chiots inclus dans I'étude
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Les 32 élevages étaient de taille tres variabletal®s ne possédaient qu’une seule femelle

reproductrice, et d’autres plus de 5 figure 32) :

Figure 32 : Nombre de femelles reproductrices par €levage
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m6-10

11-50

I =50

30 races étaient représentées parmi les 316 cfubténnexe 5). Ces derniers ont pu étre
répartis en deux groupes :
- les «Small» : regroupant les chiots de races de moins dey2b I'age adulte, soit 87
chiots
- les «Large» : regroupant les chiots de races de plus deg2® Kage adulte, soit 229

chiots.
Sur les 316 chiots étudiés, nous avons obtenwctases fécaux de 307 d’entre eux. Les 9 scores

manquants correspondaient soit a une absence éeatiéh du chiot au cours de notre visite, soit a

un doute quant a l'identification du prélevement.

2. Définition du score fécal anormal

Les travaux menés par Aurélien Grellet dans le ealdr I'adaptation d’'une échelle de score
fécal au chiot (Grelleet al, 2011) ont permis de définir un score fécal andmmafonction de la
taille de la race et de I'dge des chiats fijgure 33) :

71



Figure 33 : Score fécal en fonction de I'age et de la tailleeda race des chiots

(Grelletet al, 2011)
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Médiane : valeur pour laquelle 50% des chiots die aatégorie possédent un score fécal supérieett@
valeur.
Q1, premier quartile : valeur pour laquelle 25% @db@ts de cette catégorie possedent un score fécal

inférieur a cette valeur dite « score fécal anorsmal

Les 25% des plus mauvaises selles d’'une catégamiespondent aux selles dont le score fécal
est inférieur au premier quartile. Elles sont cdéstes comme anormales. Adaptée a notre étude et
dans ce contexte, I'’échelle de score fécal de A dtilisée a permis a Aurélien Grellet de défimr u
score fécal anormal en fonction de la taille dedee et de I'dge des chiots de notre étude (
tableau 5) :

Tableau 5: Score fécal anormal en fonction de la taille et dédge des chiots

4-5 semaines d’age

6-8 semaines d’age

Petites races (Small)

<6

<7

Grandes races (Large)

<5

<5

Ainsi, les selles dont le score fécal sera inférimw égal a 5 chez les chiots de grandes races
(Large) seront considérées comme anormales, quslgjuéage de ces derniers. Chez les petites
races, toutes les selles seront anormales loreguestore fécal sera inférieur ou égala 6 a 4 et 5

semaines d’'age, ou lorsqu’il sera inférieur ou égalalors que le chiot aura entre 6 et 8 semaines.
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3. Effet age et taille de la race sur le scorelféca

Figure 34 : Influence de I'age et de la taille de la race sue score fécal
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L’'observation de la figure 34 montre que, quelqai k& taille des chiots (grande ou petite
race), plus les chiots sont agés, plus le pourgentde selles dont le score fécal est supérieur a 8
augmente. Rappelons qu'un score fécal supérieur cgorBespond a la consistance de selles
recherchée par les éleveurs de chiens de toutes canfondues. L’'amélioration du score fécal en
fonction de I'age tend a étre moins importante dearLarge que pour les Small : +14 % contre
+32 % respectivement.

4. Les principaux agents pathogenes retrouvés

4.1. Prévalence
Les coproscopies réalisées par le laboratoire despalogie de 'TENVA ont réveélé la présence

d’'lsospora canislsospora ohioensigt Toxocara canisD’autres parasites digestifs, tels que les

trichures notamment, ont été recherchés mais pameté retrouveés.
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Tableau 6 : Prévalence des différents agents pathogenes retras

Selles des chiots d| Selles des chiots d| Selles de tous les
Agents pathogénes grandes races petites races chiots
(>25kg,Large) (<25kg,Smal) (SmalletLarge)
Nombre % Nombre % Nombre %
Parvovirus (0) 78/220 35 40/90 44 118/310 38
Parvovirus (1-2) 93/220 42 30/9¢ 33 123/310 38 1
Parvovirus (3-5) 49/220 22 20/9¢ 22 69/310 |22
Coronavirus (0) * 95/221 42 52/90 57 147/311 47
Coronavirus (1-2) 72/221] 32 27/9( 30 99/311 3&2
Coronavirus (3-5) * 54/221 24 11/90 12 65/311 |20
Rotavirus 11/213 5 4/80 5 15/293 5
Isospora ohioensis | 69/220 31 18/87 20 87/307 28
Isospora canig 38/220 17 1/87 1 39/307 12
Toxocara canis 50/220 22 15/87 17 65/307 21
Tritrichomonas foetus 3 41/173 23 0/66 0 41/239 17
Giardia duodenalis 90/219 41 38/93 40 128/312 41
Cryptosporidiunsp. 59/220 26 20/93 21 79/313 25

* Différence significative (< 0.05) entre les chiots de petites et grandes races

(0) : absence du parvovirus ou du coronavirus

(1-2) : charges trés faibles et faibles en parusvou en coronavirus

(3-5) : charges moyennes a trés fortes en par®witLen coronavirus.

Certains des agents pathogénes recherchés s'av@renpeu fréquents dans les élevages
étudiés ¢f. tableau 6). Il s’agit du rotavirus par exemple¥¢5des 293 chiots). En revanche,
d’autres, tels que les parvovirus et coronaviruse® charges confondues@trdia duodenalisle
sont beaucoup plus (61 %, 52 % et 41 % des chiotsés, respectivement).

La prévalence n'est pas la méme en fonction dehkxge virale pour le parvovirus et le
coronavirus.

Il existe des difféerences de prévalence entrehestsde grandes races, barge, et les chiots

de petites races, éGgmall
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4.2. Lien avec les troubles digestifs observés
Nous nous sommes ensuite intéressés a la propatéorhiots atteints par tel ou tel agent
pathogene et présentant des troubles digestifsappport a la proportion de chiots non atteintssmai

souffrant quand méme de troubles digestifstableau 7) :

Tableau 7 : Proportion de chiens atteints ou non parmi ceux ant des troubles digestifs

Nombre de | Pourcentage
AgenEs Charge selles dqnt le| de selles gloni P.valeur| OR 95% ClI
pathogenes score fécal | le score fécal
est anormal | est anormal
0 24 20 / / /
. 1-2 21 17 0.554 | 0.82| 0.41-1.6
Parvovirus* 3
45 36 52 <0.001| 4.27 2.11 - 8.68
0 37 25 / / /
. 1-2 31 32 0.281 1.37 0.74-25
Coronavirus 3
45 13 20 0.419 0.74 0.34 — 1.61
0 57 21 / / /
Rotavirus*
1 10 66 0.000 | 244 | 222_26.19
(fisher)
. 0 59 22 / / /
Isospora canis
1 17 43 0.005 2.63 1.24 - 5.57
Isospora 0 57 26 / / /
ohioensis 1 19 22 0.443 0.79 0.42-1.4
Tritrichomonas 0 50 25 / / /
foetus 1 17 41 0.045 2.03 0.95-4.31
Giardia 0 38 21 / / /
duodenalis 1 41 33 0.021 1.83 1.06 — 3.18
Cryptosporidium 0 S7 25 / / /
parvum 1 25 30 0.325 1.32 0.73-2.4
. 0 60 25 / / /
Toxocara canis
1 15 24 0.907 0.96 0.48-1.9

* Effet significatif de I'agent sur la consistandes selles

Parvovirus, Coronavirus : 0 = absence du virug;=leharges trés faible et faible ; 3 = charge mage 4-5 = charges

forte et trés forte

Autres agents : 0 = absence de 'agent ; 1 = poésea I'agent
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Pour certains agents pathogenes, tels Tiweocara canisou le coronavirus, les chiots ont
autant de selles de scores fécaux anormaux quaedrit infestés ou qu’ils ne le sont pas. En effet,
25 % des selles ont un score fécal anormal chezhiess sains, alors qu’on observe 24 % de selles
dont le score fécal est anormal chez les chiogsndstde toxocarose.

De méme, pour le coronavirus, on observe 25 % tessdont le score fécal est anormal
lorsque les chiots sont sains, et 32 % lorsqu’dst satteints de coronavirose (toutes charges

confondues).

En revanche, les chiots atteints de parvovirosegehmoyenne a trés forte, de rotavirose, de
coccidiose dsospora canisde trichomonose ou de giardiose ont davantageeliies dont le score
fécal est anormal que les chiots non atteints dar@dadies. Pour ces cing agents pathogeénes, la P-
valeur est inférieure a 0,005.

4.3. Pluri-infection

L’association des différents agents pathogenes aaemblé intéressante a étudadr figure
35):

Figure 35 : Pluri-infection parmi les chiots atteints
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Sur les 282 chiots souffrant de I'un ou de plusegents pathogenes, seuls 46 chiots ne le sont
que par un agent unique, gu’il soit viral ou paese. Ainsi, 236 chiots (74,7 %) sont pluri-

infectés, la majorité des chiots I'étant par deuxrois agents pathogenes.

5. Score fécal et taille de I'élevage

Figure 36 : Pourcentage de chiots en diarrhée en fonction da taille des élevages
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Comme indigué sur la figure 36, dans les élevagegdtite taille (moins de 20 chiens), il y a
relativement peu de diarrhée, ou selles dont leesi&zal est anormal (23 %, 26/113). En revanche,

des que le nombre de chiens augmente (20-40 ch@nppurcentage augmente (28 %, 32/113).
Il en est de méme pour les gros élevages ou omwbea pourcentage de diarrhée équivalent a

19 % (8/34) lorsque I'élevage posséde 40 a 100nshieontre 41 % lorsque le nombre de chiots

dépasse 100.
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6. Score fécal et alimentation

Au cours de notre étude, nous nous sommes augsessts au pourcentage de diarrhées
présentées par les chiots en fonction du nombrepbes par jour qu’il leur était distribuéf.(figure
37) .

Figure 37 : Pourcentage de diarrhées en fonction du nombre depas par jour
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Lorsque les chiots mangent en 2 repas par jourdilshées sont relativement importantes :

62,5 % (20/32). En revanche, lorsque ces dernierd sourris a volonté, les diarrhées sont

beaucoup moins fréquemment retrouvées : 28,1 %76/

V. Discussion
1. Biais de I'étude

Trois grandes catégories de biais sont reconnues lda enquétes épidémiologiques : les biais

d’échantillonnage, les biais d’observateur ou deure et les biais de confusion.

D’abord, seuls des éleveurs volontaires et répdn@amos criteres (age des chiots et

localisation géographique notamment) ont été intitscdlans I'échantillon. Aucun tirage au sort n'a
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éte réalisé. Ceci constitue un biais d’échantiliigen Ce biais, connu des la conception de I'étade,
été accepté et minimisé par la préparation d’'uriopade rigoureux, et la définition précise des
objectifs.

Ensuite, il peut aussi exister des biais de medare I'origine serait I'éleveur lui-méme. En
effet, ses oublis ou la subjectivité de ses réepoaseotre questionnaire pourraient avoir donné lieu
a des erreurs. Les biais qui pourraient étre lid®l@servateur ont été limités par le fait que
I'observateur, qui est aussi le concepteur de ditide, a participé lui-méme a la collecte des
données sur la totalité de I'échantillon. De pius, utilisé une échelle de score fécal tres cedifi
pour chacune des selles étudiées.

Enfin, n’ayant pas de données dans la littératétérinaire concernant la prévalence et I'odds
ratio de Tritrichomonas foetysde Toxocara caniset du rotavirus chez le chiot en élevage en
France, I'effectif de 300 chiots calculé a auséi &nsidéré comme satisfaisant pour ces agents la.
Les résultats donnés seront donc a discuter. D& pamme vu précédemment, il aurait fallu 840
chiots pour que les effets d@ryptosporidium sp.soient significatifs. Or pour des raisons
temporelles et financiéres, un échantillon d’'uniéetenvergure n'a pas été possible. Aussi, les

résultats obtenus pourront étre discutés.

2. Caractéristiques des chiots et des élevages

La majorité des chiots de notre étude étaient @géé a 8,5 semaines. En effet, ceci était
indispensable pour satisfaire I'objet de cette @teidtraiter des diarrhées de sevrage du chiomtAva
6 semaines, les chiots sont nettoyés par leur d@re il ne reste que tres peu de selles visibles.

De plus, au-dela de 8,5 semaines, les chiots regsertres rarement présents sur I'élevage. La

majorité d’entre eux étant vendus a I'age Iéga demaines.

Dans notre étude, un peu moins d'un élevage sux gmsseéde une a cingq chiennes
reproductrices. Ceci est le reflet des élevagemnsdnancais. En effet, une grande majorité des
éleveurs sont des petits éleveurs ne faisant @sepgu de portées par an, et ne bénéficiant pas de
batiments destinés a I'élevage.

Seuls deux élevages de cette étude possédaiertephsreproductrices.
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3. Effet Age et taille de la race sur le scorelféca

Quelgue soit la taille de la race du chiot, le peatage de selles dont le score fécal est
supérieur a 8, augmente avec I'agefigure 34).

Ce constat peut se justifier tout d’abord par datgfhysiologique. En effet, Rolft al. (2002)
ont montré dans leur étude que plus I'animal astgeplus sa vidange gastrique se fait rapidement,
réduisant ainsi la capacité d’absorption d’eaumétiisant donc des selles plus molles.

Une autre hypothése serait que les jeunes serpliesitinfectés, plus sensibles aux agents
infectieux que les adultes. Comme cela a été ditggtemment par Littlet al. (2009) a propos des
coccidies, plus le chien vieillit, moins il est eitit, suggérant ainsi le développement d’'une
immunité qui limiterait I'infection a 'age adulteCeci avait également été mis en avant pour la
toxocarose. Aussi pouvons-nous envisager qu’ileende méme pour tous les parasites digestifs.

De plus, le chiot posséde a la naissance un sysitemenitaire immature et ne bénéficie donc,
pour seule protection contre les agents pathogguesie ses anticorps d’origine maternelle. Aussi,
si ces derniers s’averent étre en trés faible iaoti sans effet sur un agent pathogene, le chiot

sera moins bien protégé et donc plus sensiblerdegtions, qu’elles soient virales ou parasitaires.

Indépendamment de 'age, les chiots de petites rfaee«Small») ont toujours plus de bonnes
selles que les chiots de grandes racegsigure 34).

Des 1993, Meyer faisait le constat selon lequethests de petites races ont un tractus digestif
proportionnellement plus lourd que celui des chdssgrandes races. Ceci étant a 'origine d’'une
plus grande capacité digestive, les chiots degsetaces ont donc moins de désordres digestifs.

Ces deux constats nous amenent a définir une naleorselles anormales versus selles
recherchées. En effet, les selles anormales camdspt aux selles que tout éleveur ne souhaiterait
pas avoir dans son élevage, c’est-a-dire les s#diesle score fécal est inférieur au premier dleart
(cf. figure 33). La qualité de ces selles va étre erfhée par tous les agents infectieux et
parasitaires. Elle représente donc un indicatesr akrives d’élevage. Plus des erreurs seront
commises dans la conduite d’élevage, plus la qudét selles sera altérée.

Les selles recherchées, elles, correspondent dles g@e tout éleveur souhaiterait avoir dans
son élevage, c’est-a-dire aux selles dont le siéma est supérieur ou égal a la médiane. La gualit

de ces selles va plutbt étre influencée par detedes plus subtiles, tels que des facteurs
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alimentaires (ration ménagére versus croquettes)nugtitionnels (composants mémes des

croguettes). Plus I'alimentation sera de bonneitfyadlus la qualité des selles sera bonne.

4. Principaux agents pathogenes retrouvés

4.1. Prévalence globale

D’une maniére générale, les prévalences des ageatii®genes retrouvés dans les élevages
ayant participé a I'étude sont relativement €leyeese méme trés élevées pour certains agents.

En effet, mis a part le rotavirus que I'on retrowk®ez 5 % des chiots de I'étude, toutes races
confondues, les prévalences s’échelonnent de 1l@wWolgospora canisx 61 % pour le parvovirus

toutes charges confondues.

Des différences significatives ont été notées elesechiots de grandes et petites races pour
quatre agents pathogénes. En effet, le coronagsusetrouvé plus fréquemment chez les chiots de
grandes races, et notamment lorsqu’il est préserdyéennes, fortes ou tres fortes charges.

Isospora canigest quasiment retrouvée que chez les chiots delgsaraces (17 % contre 1 %
chez les petites races), alors guérichomonas foetugst, lui, exclusivement retrouvé chez les
chiots de grandes races.

Plusieurs hypotheses peuvent étre émises afinnder td’'expliquer ce constat. Les chiens de
grandes races seraient peut-étre plus sensiblegfactions parasitaires que les petites races, du
fait de l'acquisition plus tardive d’'un systéme immitaire mature. Un effet élevage pourrait aussi
étre a l'origine de cette différence observée.

Néanmoins, méme si ces agents circulent beaucauplés €élevages francais, ceci ne signifie
pas gu'ils soient tous responsables des troublgsstlis observés chez les chiots. Ceci souligne
I'importance de poursuivre les efforts des éleveursermes de vaccination et de mesures sanitaires

dans leur élevage.
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4.2. Les facteurs de risquef. figure 38)

4.2.1. Les facteurs n'ayant pas d’'impact sur leredécal

Lorsqu’on intéresse uniquement aux chiots présendas troubles digestifs (score fécal
anormal), et qu'on confronte, de fagcon univariégyxc atteints par un agent pathogene a ceux
indemnes de parasites ou de virclk Tableau 7), il s’avére que le parvovirus a failidbarges, le
coronavirus toutes charges confondues, et certpm@sites digestifs Iospora ohioensjs
Cryptosporidium parvunet Toxocara canisne semblent pas avoir d’impact sur le score féeal
effet, il n’existe pas de différence significatiy@ur ces agents-la, entre les chiots infectéyaatita
un score fécal anormal, et les chiots non infeay@st un score fécal anormal. Pourtant, ces agents
circulent beaucoup dans les élevages : plus de 2@$4chiots atteints de toxocarose dans cette
étude (52 % pour le coronavirus). Il pourrait y iavausieurs raisons au fait qu’ils n’aient pas
d’'impact sur le score fécal. Ces agents peuvenitagblement avoir une excrétion intermittente qui
ferait qu'on ne les retrouverait pas systématiquem@u alors, I'association de plusieurs agents
pathogenes entre eux serait peut-étre absolumenssdire a leur expression. Enfin, il se pourrait
gu’'on assiste a la circulation de plusieurs soudifésrentes, dont les unes seraient beaucoup plus
virulentes que les autres. Ceci étant déja rapppdér le coronavirus, avec sa souche

hypervirulente, le coronavirus pantropique canin.

Le constat selon lequel le parvovirus n’aurait gaspact sur le score fécal a faibles charges
pourrait étre expliqué par les protocoles vaccinaatisés en élevage canin. Comme le rapportent
De Crameret al. dans leur étude (2011), les chiots peuvent étceinés dés I'dge de 4 semaines
afin de limiter la fenétre de sensibilisation daegraux a l'infection. La souche vaccinale est alors
frequemment excrétée dans I'environnement, viaskdkes, du fait des rappels toutes les deux
semaines. Ceci pourrait expliquer que I'on retroume prévalence de 39 %. N’ayant pas distingué
la souche vaccinale du virus lui-méme dans cetideétil est possible que la grande prévalence
observée soit due a la souche vaccinale, ce quigeepait que le parvovirus, a faibles charges,

n'ait pas d’impact sur le score fécal.

Bien que la présente étude ait porté sur 316 chietsalcul du nombre total de chiots a y
inclure était de 300. Ce nombre nous permettaimedtre en évidence des facteurs de risque
pouvant étre incriminés dans les diarrhées de gewias chiots en élevage. Néanmoins, il était

insuffisant pourCryptosporidiumsp. qui nécessitait 840 chiots. Le constat selgndkecet agent
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n'aurait pas d’'impact sur le score fécal des 31i8tshestés pourrait donc étre lié a un manque
d’effectif. Les résultats de cette étude pourramemipas étre représentatifs de la situation dans le

élevages canins francais.

L’absence dimpact d ohioensis,et de T. canis sur le score fécal des chiots pourrait
éventuellement s’expliquer par un effet charge.eHat, il n'est pas absurde de suspecter que de
fortes charges de I'un ou l'autre de ces parasitggndrent des troubles digestifs, alors qu’en cas
d’infection minime voire modérée, on n'ait aucurpewt sur I'état général du chiot et la qualité de

ses selles.

Mais si la toxocarose ne semble pas avoir d’'impacte score fécal dans cette étude, elle reste
une zoonose et sa présence a hauteur de 21 %earjrés risque en santé publique. Ceci nécessite
donc une étroite collaboration entre I'éleveuraat gétérinaire traitant afin de revoir réguliéreinen

les protocoles de vermifugation employés.

4.2.2. Les facteurs ayant un impact sur le scoralfé

Selon un modéle univarié, le parvovirus chargesanogs a trés fortes, le rotavirlspspora
canis Tritrichomonas foetust Giardia duodenalisemblent avoir un impact sur le score fécal. Les
chiots atteints sont davantage sujets aux troubtgstifs que les chiots non atteints. En effetirpo
tous ces agents, il existe une différence sigtifiea(P<0.05) entre les chiots atteints avec umesco
fécal anormal, et les chiots sains ayant toutefniscore fécal anormal.

Le parvovirus pourrait avoir des signes cliniquagés en élevage. On pourrait alors observer
des animaux porteurs asymptomatiques car proté&gdsgpvaccins ou les anticorps maternels, ainsi

que des animaux souffrant de gastroentérite poldtemthémorragique.

Les résultats obtenus dans cette étude pour lesdoes sont en accord avec ceux annoncés par
Buehl et al. en 2000. En effet, ils soulignaient que linfeati@a I. ohioensis pouvait étre
asymptomatique, contrairement a l'infectionl.acanis qui, elle, était toujours associée a des
symptémes chez le chien. On peut imaginer que fé&ixm plus rapide d' canisdans le temps (en

un seul pic) soit un début d’explication de ce tahsEtant donné que son excrétion est moins
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étalée dans le temps, on remarque peut-étre d@eahiafection al. canispar rapport a celle &

ohioensigyui, elle, s’étale dans le temps.

Tritrichomonas foetusst retrouvé plus frequemment chez les chiotsn&tavec un score
fécal anormal. De plus, les résultats montrent iassprésence uniquement chez les chiens de
grandes races.

Le milieu de culture utilisé dans cette étude ntéd éoncu que pour le dépistage de la
trichomonose chez le chat. Les sensibilité et §ipééide ce test ne sont d’'ailleurs données, dans
littérature, que pour I'espece féline. Aussi peatemvisager que les résultats obtenus dans cette
étude ne soient pas réellement le reflet de lat@édll est possible que ce test manque de sp#éific
dans I'espéce canine et que la prévalence obtdrug) ne soit en partie due a des faux-positifs,
eux-mémes dus a d’autres trichomonadidés préskassle chien. Néanmoins, ce milieu ne permet
pas le développement @ardia duodenaliset dePentatrichomonas homini€eci augmente donc

sa spécificité.

Giardia duodenalisest présent chez 41 % des chiots toutes race®ruuds et les scores
fécaux anormaux sont plus freguemment observéguertes chiots sont atteints par le parasite
(P<0.05). Ceci est sans doute lié a la pathogéimendu parasite, ce dernier pouvant inhiber
certaines enzymes digestives de son hote.

4.3. Pluri-infection

Les prévalences données précédemment ne concqueelds différents agents pathogenes pris
indépendamment. Afin de pouvoir comparer nos domiaéeeelles existant dans la littérature, il nous
a été imposé de les observer un a un. Néanmoifaaitise rappeler que 74,7 % des chiots de notre
étude sont pluri-infectés.

Aussi, si chacun des agents pathogenes pris ingille@inent ne semble pas tous étre a l'origine
des diarrhées de sevrage observées, il n'en dempasarmoins qu’associés, deux voire trois agents
pathogenes ou plus peuvent I'étre car engendrast ¢g¢ dommages sur I'organisme. On parlera

alors « d’association de malfaiteurs ».
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N’ayant pas étudié statistiquement les associatienglusieurs agents pathogéenes entre eux, il
existe donc un biais dans notre étude. Malgré tlat,nous permet quand méme d’avoir une vision

globale sur la circulation de ces agents dansléemges canins francais.

5. Score fécal et taille de I'élevage

La « crasse propre » correspond au microbisme tgpyzent a I'élevage. Les chiens de I'élevage
y sont habitués et développent une immunité ndtucelintre les agents présents. Ce microbisme
peut aussi étre contrélé d’'une part par les mesae#aires prises au sein de I'élevage, et d’autre

part par les vaccinations et vermifugations.

A l'opposé, on retrouve la notion de « crasse salElle se définit comme le microbisme
extérieur a I'élevage. Les chiens n'y sont pas thébi et des lors gu’ils y sont en contact, lors
d’expositions ou de saillies dans un autre éleyageexemple, n'ayant pas d’anticorps contre ces
agents, les chiens y sont plus sensibles. C’estailson pour laquelle la quarantaine avant

introduction d’'un nouvel animal dans I'élevageiasgispensable.

Pour gu’un élevage fonctionne bien, il faut queldgré d’intensification (nombre de chiots par
personne travaillant dans I'élevage et par ang ddujours dans le méme sens que le degré de
technicité, représentant les techniques d’élevagatrement dit, plus le nombre de chiots est
important, plus les techniques d’élevages doivamtfaites avec minutie. Dans le cas contrairg, il
a notamment un risque de déséquilibre entre lealieme d'élevage (crasse propre) et les défenses

immunitaires des chiots, exposant ces derniersfarts diarrhées.

La figure 36 montre le pourcentage de chiots avesaore fécal anormal en fonction de la
taille de I'élevage.

Dans les petits élevages (moins de 20 chiensksdeses fécaux anormaux sont relativement
faibles (26 %). Ceci étant éventuellement d at daiil s’agisse majoritairement d’élevages
familiaux ne possédant pas de batiments d’éleviage.animaux cohabitant au sein de la maison
familiale, les régles d’hygiene y sont généralenpduns strictes.

Dés que le nombre de chiens augmente (20-40 chigng)ourcentage de scores fécaux

normaux dans I'élevage augmente aussi. Malgré Esuras d’hygienes prises, un déséquilibre se
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forme en faveur du microbisme de I'élevage. Leemhisouffrent de diarrhées (28,3 % de score
fécal anormal).

Les élevages de 40 a 100 chiens sont généralenesnéldvages professionnels, avec des
structures exclusivement dédiées a I'élevage etpde®coles d’hygiene stricts et bien respectés.
C’est peut-étre la raison pour laquelle on notepius faible taux de scores fécaux anormaux
(19 %).

Au-dela de 100 chiens, on observe le méme probtpreepour les élevages de 20 a 40 chiens,
a savoir que la densité canine est telle dans udieunconfiné que les mesures hygiéniques ne
suffisent plus a contréler le microbisme présentes chiens tombent malades : 41 % de scores
fécaux anormaux. Le nombre de personnes dédi€ésenalge prend la tout son sens. Plus elles
seraient nombreuses, plus les mesures hygiénigquesaent étre respectées et plus ceci pourrait

contribuer a faire chuter le taux de scores fé@mormaux dans I'élevage.

6. Score fécal et alimentation

La figure 37 rapporte le pourcentage de scoresuféemormaux en fonction du nombre de
repas par jour distribués aux chiots. On constébes aque plus le chiot bénéficie de repas
fractionné, moins il a de diarrhées.

Les avantages tirés du fractionnement des repasrgpent étre expliqués par deux
phénomenes. Premiérement, la surcharge gastriqun@sauée donc la vidange gastrique se fait
plus rapidement. La capacité d’absorption de I'sarait par conséquent plus réduite (Relfel,
2002), et le score fécal serait donc plus élevéwxigenement, le fait de manger en plusieurs repas
permettrait une digestion plus longue dans le termpgendrant ainsi une meilleure absorption des
nutriments. Ainsi, les résidus seraient moins irtgods et plus concentrés, et les selles seraient

donc de meilleure consistance.
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Figure 38 : Bilan sur les facteurs ayant ou n'ayant pas d’'impet sur les diarrhées

» Age et taille de la race des chiots

* Les parasites : -Isospora canis
-Tritrichomonas foetus
-Giardia duodenalis

* Lesvirus : -Parvovirus (fortes charges)
-Rotavirus

* Pluri-infection parasitaire et/ou virale

* Taille des élevages

» Alimentation : nombre de repas par jour

* Les parasites : _/sospora ohioensis
-Toxocara canis
-Cryptosporidium sp.

* Lesvirus: -Parvovirus (charges faibles)
-Coronavirus (toutes charges)

87



88



CONCLUSION

Les diarrhées chez le chien en élevage ou en refoigeeja fait 'objet de nombreuses études.
En revanche, elles ont toujours porté sur des shaelnltes ou sur un seul agent pathogene donné. A
notre connaissance, aucune enquéte récente n'e édsddiarrhées chez le chiot au moment du
sevrage dans les élevages canins francais, ofirasitune approche globale des différents facteurs

physiologiques, pathologiques et environnementaextéellement a I'origine de ces diarrhées.

Les difféerentes études de la littérature rapportgnil existe plusieurs facteurs a I'origine de
troubles digestifs chez le chien: I'age, la tadela race, I'alimentation, le stress et les agent
pathogeénes (qu’ils soient parasitaires ou viraux).

Bien que la prévalence de ces agents pathogéerteglamilement élevée dans différents pays
européens et du monde, leur implication dans lesrithes est toujours controversée. Leur
importance n’'est pourtant pas a négliger puisquéttirature fait état de risques zoonotiques
potentiels pour certains d’entre eux, tels @iardia duodenalisassemblages A et B €bxocara

canisnotamment.

L’étude des facteurs de risque des diarrhées dagevmenée dans le cadre de cette thése sur
316 chiots de races différentes, provenant de 6eg® dans 32 élevages, a permis de confirmer
'impact de I'age, de la taille de la race et dalithentation sur les diarrhées dans les élevages
canins francais. Bien que tous les agents pathsgemeemblent pas avoir d'impact sur la qualité
des selles des chiots, cette étude a égalemenirménfeur forte prévalence. Cette derniere
s’échelonne de 12 % polsospora canis 61 % pour le parvovirus toutes charges confandue

Des données complémentaires ont permis de souleuportance de la pluri-infestation des
chiots francais, puisque 74,7 % d’entre eux sotgirds par l'association de plusieurs agents
pathogéenes.

Aussi, il s’avere nécessaire d’'aider les élevewmadais, déja sensibilisés, a accentuer leurs
efforts sur la vaccination et les protocoles deppytexie anti-parasitaire afin de diminuer la
prévalence des agents pathogénes dans leur él®agdus, des études complémentaires seraient a
mener surTritrichomonas foetusCe dernier n’étant jusque la bien connu que dem<£levages
félins, il semble étre relativement fréquent (17 &bjavoir un impact sur la qualité des selles des

chiots en élevage.
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ANNEXE 1 : ESTIMATION DU NOMBRE DE CHIOTS A INCLURE DANS

L’ ETUDE

Le calcul du nombre de chiots a inclure se faitgrau logiciel Epilnfo. Ce nombre dépend de
la puissance que l'on souhaite affecter a I'étullimsi, pour aboutir a ce calcul, il faut faire
plusieurs approximations :

- Risque de premiéere espéce : fixé classiguement a 5 %, soi Z 1,96 ;

- Risque de seconde espéefe choisi classiquement a 20 %, sojg Z 0,84 ;

- Nombre de témoins par cas il n'est pas nécessaire que le nombre de témaiis s
identigue au nombre de cas, les deux groupes denéarimoins étre rationnellement
equilibrés. Si le nombre de cas est éleve, il sd#ichoisir un groupe témoin de la méme
taille que le groupe des cas. Si le nombre de siafaible, on peut augmenter la puissance
de I'étude en choisissant plusieurs témoins par Easrevanche, il n'est pas utile de
dépasser cing témoins par cas, car au-dela, lagndgs gagnée est dérisoire par rapport a
'augmentation de la charge de travail et du codt ;

- Proportion de témoins exposeés cette proportion correspond a la prévalence destag

recherchéscf. tableau 1) :
Tableau 1 : Prévalence des différents agents pathogénes

Agent infectieux Prévalence (%) — [IC] Age des chiens Références
66,7 [58,7 — 74,7] Chiens < 5ans Paginal, 2005
76,2 Chiens < 1an Papiei al, 2005
47,5 [38,6 — 56,4] Chiens de tout age Paefral, 2005
19 [10 — 35] Chiens < 1an Robertsetral, 2009
Giardia duodenalis 10 Chiens de tout age Dubetal, 200_7
51 Chiens de tout age Hackett et Lappin, 2003
54.5 Chiots entre 1 et 9 mois Itehal, 2007
36,7 [23,8 — 51,8] Chiens de tout age Sokoédwal, 2005
17,52 Chiens de tout age Bianciagtlial., 2004
25 Chiens < 2 mois Andre, 2001
8,3 [2,70 — 20,87] Chiens de tout age Sokoédwal, 2005
Cryptosporidiunsp. 0 Chiots < 5 semaines Bourdais-Massenet, 2008
1,7 Chiens de tout age Hackett et Lappin, 2003
Isosporasp 0 Chiens de tout dge Sokolawal, 2005
' 27 Chiots < 2 mois Andre, 2001
0,5 Chiens de tout age Schelzal, 2007
Parvovirus 8 Chiots < 6 mois Littleet al, 2009
0 Chiens de tout dge Sokolawal, 2005
Coronavirus 17,5 Chigns de tout _ége Schatzal, 2007
8 Chiots < 6 mois Del Amet al,, 1999
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normalement de mettre en évidence I'ensemble déacésurs de risque, horm@&ryptosporidium
sp.

- Odds Ratio minimum (cf. tableau 2}

Tableau 2 : Odds ratio des différents agents pathogéenes

Agent infectieux OR [IC] Références
1,13 [0,49 — 2,64] Papiit al, 2005
L . 1,11 [0,2 — 6,60] Hackett et Lappin, 2003
Giardia duodenalis 1[0,41 = 2,47] Sokolowt al, 2005

2,82 [0,48 — 15,60]

Bianciaréi al., 2004

Cryptosporidiunsp.

3,46 [0,35 — 83,72]

Hackett et Lappin, 2003

0,98 [0,19 — 5,04]

Sokolowet al, 2005

Isosporasp.

2,56 [0,23 — 65,65]

Hackett et Lappin, 2003

2,10 [1,72 — 2,56]

Sokolowet al, 2005

Parvovirus

37,98 [5,74 — 735,87]

Schuét al, 2007

5,16 [1,29 — 23,96]

Del Amet al, 1999

Coronavirus

0,61 [0,4 — 0,95]

Schulet al,, 2007

1,98 [0,45 — 10]

Del Amet al, 1999

1,89 [0,81 — 4,40]

Sokolowet al, 2005

Ce travail a permis au Dr Grellet d’établir lesulésts suivantsdf. tableau 3) :

Tableau 3 : Estimation de la taille de I'’échantillon

Proportion Taille de I'effectif Total des
Parasite de témoins| OR o chiots
. Cas Témoins L .
exposeés nécessaires

Giardia sp. 35 % 2 146 146 292
Cryptosporidiunsp. 5% 2.2 420 420 840
Isosporasp. 27 % 2.3 110 110 220
Parvovirus 3% 10 51 51 102
Coronavirus 15 % 1.9 153 153 306
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ANNEXE 2 : COURRIER POUR LE RECRUTEMENT

Les diarrhées chez le chiot

L’Unité de Médecine de I'Elevage et du Sport (UMER) 'Ecole Nationale Vétérinaire d’Alfort
conduit une étude sur la diarrhée chez le chiotlewage. Celle-ci a pour objectif de mieux
comprendre les facteurs responsables de ce phérooiez le chien. Pour cela nous désirons
analyser les matieres fécales de chiots entrelB semaines de toutes races, avec ou sans problemes
digestifs, vivant en collectivité. Les résultatsamblyse (coprologie) seront transmis a votre
vétérinaire traitant, ce qui vous permettra d’awusitbilan parasitaire gratuit pour vos chiens.

Tout éleveur (a partir de 2 portées/an) intéressdéasirant davantage d’informations, peut contacter

le Dr Aurélien Grellet a I'adresse suivantegrellet@vet-alfort.frou au 01 43 96 72 04.

Merci infiniment pour votre collaboration.

L’équipe de TUMES
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ANNEXE 3 : GRILLE DE NOTATION DE LA QUALITE DES SELLES

CHEZ LE CHIEN (Grelletet al, 2011)

Selles liquides, diarrhées :

1

Selles principalement non moulées et molles :

Selles principalement moulées mais molles :

7 8 9

Selles moulées et fermes :

b

11
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ANNEXE 4 : QUESTIONNAIRE REMPLI PAR LES ELEVEURS

Nom élevage : ......cccevevvevnnnnnn. AdresSe & .o

Nom €leveur : .....oooovveieeie

Taille de I'élevage :

-Nombre de femelles reproductrices : ..........

-Nombre d’étalons : ..........

-Nombre de chiots/an: .......

-Surface totale des batiments de I'élevage Bnm.............

-Surface aire de détente de I'élevage (p:m.............

Nombre de personnes dédiées aux chiens (en équiivaieps plein) : ..............
Fréquence des diarrhées/selles molles adultepas (en %) : .............
Fréquence des diarrhées/selles molles femelleargest(en %) : .............
Fréquence des diarrhées/selles molles femelldtaalies (en %) : ...........
Fréquence des diarrhées chiots (en %) : .............

Chiens de « travail » dans I'élevage : Qdi Non[_]

Si oui, type d’activité du chien: ..............

Présence d’élevages de ruminants & proximité Oui[_| Non[_]
Vente de chiots en salons :  Qu| Non[_]

Vente de chiots sur I'élevage : Non[_]

Vente de chiots en animalerie : Non[_]

Présence d’une maternité dans I'élevage : [Qui Non[_]
Présence d’'une nurserie dans I'élevage :  [Qui  Non[_]

Présence d’'un local de vente dans I'élevage {Qui  Non[_]
Chiots ayant accés a une aire de détente : ui[®  Non[_]

. . .. 107 ;
Aire de détente pour les adultes et les chiots conem Ouil_|] Non[_]




Nettoyage / désinfection en maternite :

NETTOYAGE

Réalisation d’'un nettoyage : quil non[_]
Réalisation d’'un nettoyage mécanique :[odi non[_]
Technique : ...............

Réalisation d’'un nettoyage chimique : non[_]

Fréquence du nettoyage : ..........coocvveiieennnnnn.

Utilisation d’eau chaude : o] non_|

Nettoyage & haute pression : pui non_|

Présence d’un temps de séchage entre le nettoytgdésinfection : oli |  non[]
Durée du temps de séchage : .............covvvvennnn.

DESINFECTION

Réalisation d’'une désinfection : non[_]
Fréquence de la désinfection : .............cccoveinen..

Utilisation d’une concentration précise ? (calcutéauil ] non[_]
Concentration du produit : ...................
Tempsdecontact: ...............ccoveennns

Nettoyage / désinfection du local ou se trouventdechiots (a compléter seulement si les ch
sont dans un autre local au moment du prélevemenhuhtiéres fécales).

NETTOYAGE

Réalisation d’un nettoyage : non[_]
Réalisation d’'un nettoyage mécanique :[odi non[_]
Technique : ...............

Réalisation d’un nettoyage chimique : non[_]

Fréquence du nettoyage @ .......coovveieinvennnnnn.

Utilisation d’eau chaude :  o{i] nor_ |

Utilisation d’un nettoyage a haute pression :[olii  norn_]

Présence d’un temps de séchage entre le nettoysmdésinfection : odi |  non[_]
Durée dutemps de séchage : ...........ccceovvvvveenn.n.

DESINFECTION

Réalisation d’'une désinfection : non[_]
Fréquence de la désinfection : ................. 108

Utilisation d’une concentration précise ? (calcutéauil ] non[_]
Concentration du produit : ...................
Tempsdecontact : ............coovevvenennns

ots



Alimentation des chiots
tAliment industrielle : ouf ] non[_]

LAliment sec : ou[ ] non[ ]
-Marque @ ...
-Nom du produit :
-Mode de ratlonnement Par ch- Par porté¢ | Ad libitum[_]
-Nombre de rations / jour : .............
-Temps laissé dans la gamelle AVANT distributien beure) : .....................
- Temps laissé dans la gamelle APRES distribugorheure) : .....................

-Aliment sec rehydraté : o | non[_]
-Marque @ ...
-Nom du produit : R
-Mode de ratlonnement Par ch- Par porté¢ | Ad libitum[_]
-Nombre de rations / jour : .............
-Type de liquide utilisé pour réhydraté : ........................
-Temps laissé dans la gamelle AVANT distributien feure) @ .....................
- Temps laissé dans la gamelle APRES distribu@orheure) : .....................

LAliment humide : ouf |  non[ ]

-Marque @ .o

-Nom du produit :

_Mode de rationnement : Par ch- Par porté¢ | Ad libitum[_]
-Nombre de rations / jour : .............

-Temps laissé dans la gamelle AVANT distributien feure) @ .....................
- Temps laissé dans la gamelle APRES distribu@orheure) : .....................

-Ajout de compléments : olil]  non[_]
-Type de compléments : ..
-Fréquence de dlstrlbutlon /JOUI’S

- Ration ménageére : oli] non[ ]
-Composition de l'aliment ménager : ........ccoiiiiiiiiii i e e e

rLieu de stockage des alimentsfermés : ................c.ccoenee.
tLieu de stockage des aliments ouverts : ............ccveeviennnnn.
‘Type de gamelles utilisées : .........ccvvvviiiiiii i,
Fréquence de nettoyage des gamelles : ................oone e,
+Type d’eau distribuée :

-Puits I[_]

-Eau de la ville | ]
FAUtre & L
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Portée N° ; .............

Facteurs d’Inclusion (un oui = portée non incluse dns I'étude)
Les chiots présentent- ils une atteinte de I'ééatégal ? : odi | Non[ ]
Les chiots ont-ils recu un traitement pour leurriée ? : odi | Non[ ]

Un changement alimentaire a-t-il été réalisé dulesemaine au cours des 7 derniers jours

Oui[ ] Non[ ]

Les chiots ont-ils été vaccinés au cours des 2etsrjours ? Ooui_| Non[_]

Caracteéristiques de la portée

Nomdelamere: .....................

Date de réalisation du préléevement : .............ccceevvevnnn.

Date de Naissance des ChiotS & .......covveii it iii i e e e,
Age des chiots lors de la visite (en semaines).....coovviiveiienennnn.
RaACE & o

Nombre d’individus lors du prélévement : ......................

Nombre de chiots morts depuis la mise-bas : ...................
Problémes digestifs dans la portée rapportés pgaolaiétaire : ouf_| non_]
Problémes digestifs visibles dans la portée {oui non[]

Portée ayant été dans un salon de vente de cliot§ ;]  non[_]
Chiots nés a I'élevage : oui] non[_]

Environnement de la maternité ou du local ou se tnavent les chiots :
Type de sol : e e e e e e e e e e e e e
Type de thlereutlllsee :
Fréquence de retraubmpletde Ialltlere:
Accés a I'extérieur: odi| non[ ]

Sioui : Type de sol a I'extérieur : ..
Humidité de la piece (mesure a I’ alde d un hygrom)et ...............
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Traitement antiparasitaire surri@re depuis le début de la gestation :

Nom commercial

Date du début
d’utilisation

Dose
utilisée

Voix
d’administration

Durée
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Traitement antiparasitaire slarportée depuis la naissance :

Date du début Dose Voix

d’utilisation utilisée d’administration Duree

Nom commercial
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Chiot 1

Poids :

Matleres fecales

-Score : .........

-Présence de Mucus : dui] non[_]
-Présence de sang: ¢ul non[ ]
-Couleur :

-Odeur : FalbIeD Moyenn¢:| ForteD

Chiot 3

Matieres fecales

-Score ;...

-Présence de Mucus : non[_]
-Présence de sang: ¢ul non[ ]
-Couleur :

-Odeur : Falble[I Moyenn¢:| ForteD

Chiot 5

Poids : e

Matleres fecales

-Score : .........

-Présence de Mucus : dui] non[_]
-Présence de sang: ¢ul non[ ]
-Couleur :

-Odeur : FalbIeD Moyenn¢:| ForteD

Matieres fecales

-Score ;...

-Présence de Mucus : non[_]
-Présence de sang: ¢ul non[ ]
-Couleur :

-Odeur : Falble[I Moyenn¢:| ForteD
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Chiot 2

Sexe : . M ] F ]
Poids :

IVIatleres fecales
-Score : .........
-Présence de Mucus : pui  non[_]
-Présence desang: oufi  non[ ]
-Couleur: .......ocovvviiiiiin,
-Odeur : Faiblé ] Moyenné¢ | Forte[ ]

Chiot 4

Sexe: M_] F ]

Poids : .

Matleres fecales
-Score | .........
-Présence de Mucus : pui  non[_]
-Présence desang: ©6uf  non[ ]
-Couleur: oo
-Odeur : Faiblé ] Moyenn¢ | Forte[ ]

Chiot 6

Sexe M ] B ]
Poids :

IVIatleres fecales
-Score : .........
-Présence de Mucus : pui  non[_]
-Présence de sang: oufi  non[ ]
-Couleur: .......oooviviiiiiin
-Odeur : Faiblé ] Moyenn¢ | Forte[ ]

Matleres fecales
-Score ;...
-Présence de Mucus : pui  non[_]
-Présence desang: ©6uf  non[ ]
-Couleur: .......c.cooviiiiiinn.
-Odeur : Faiblé ] Moyenn¢ | Forte[ ]




Chiot 9

Poids :

Matleres fecales

-Score : .........

-Présence de Mucus : dui] non[_]
-Présence de sang: ¢ul non[ ]
-Couleur :

-Odeur : FalbIeD Moyenn¢:| ForteD

Chiot 11

Matieres fecales

-Score ;...

-Présence de Mucus : non[_]
-Présence de sang: ¢ul non[ ]
-Couleur :

-Odeur : Falble[I Moyenn¢:| ForteD

Chiot 13

Matieres fecales

-Score ;...

-Présence de Mucus : non[_]
-Présence de sang: ¢ul non[ ]
-Couleur :

-Odeur : Falble[I Moyenn¢:| ForteD
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Chiot 10

Sexe : . M ] F ]
Poids :

IVIatleres fecales
-Score : .........
-Présence de Mucus : pui  non[_]
-Présence desang: oufi  non[ ]
-Couleur: .......ocovvviiiiiin,
-Odeur : Faiblé ] Moyenné¢ | Forte[ ]

Chiot 12

Sexe : M_] F]
Poids :

Matleres fecales
-Score | .........
-Présence de Mucus : pui  non[_]
-Présence desang: ©6uf  non[ ]
-Couleur: .......c.cooviiiiiinn,
-Odeur : Faiblé ] Moyenn¢ | Forte[ ]

Chiot 14

Sexe: M ] ]
Poids :

Matleres fecales
-Score ;...
-Présence de Mucus : pui  non[_]
-Présence desang: ©6uf  non[ ]
-Couleur: .......c.oooviiiiin,
-Odeur : Faiblé ] Moyenn¢ | Forte[ ]




ANNEXE 5 : LISTE DES RACES DE CHIOTS AYANT CONTRIBUE A

L’ ETUDE

(avec le nombre de chiens pour chaque race)

- Akita Américain : 18 chiots
- American Staffordshire : 7
- Bearded Collie : 4

- Berger Allemand : 42

- Boston Terrier : 3

- Bouledogue Francais : 17
- Bouvier Bernois : 4

- Boxer: 16

- Braque Allemand : 3

- CaneCorso: 6

- Cavalier King Charles : 4
- Cocker Anglais : 9

- Coton de Tuléar : 18

- Dogue Allemand : 8

- Golden Retriever : 7

- Grand Bouvier Suisse : 8
- Jack Russel : 4

- Labrador Retriever : 57

- Leonberg: 15

- Lucas Terrier : 4

- Rhodesian Ridgeback : 11
- Rottweiler : 6

- Sealyhan Terrier : 4

- Setter Anglais : 4

- Setter Gordon : 8

- ShiTzu:4

- Staffordshire Bull Terrier : 6
- Teckel: 3

- Teckelnain:7

- Terre Neuve : 9
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ANNEXE 6 : TECHNIQUE DU TESTELISA PROSPET® GIARGIA

MICROPLATEASSAY

1. Ajouter 4 gouttes de contrdle négatif dans li¢ pu

2. Ajouter 4 gouttes de contrdle positif dans lé gu

3. Ajouter 200uL de chaque échantillon dilué dans un puit
4. Incubation a température ambiante pendant 60 min

5. Réaliser 3 lavages

Réalisation du lavage des puits :

Vider tous les puits en retournant la plaque. Lareremplissant completement chaque puit avec 400
uL/puit environ du tampon de lavage (Wash Bufferider a nouveau tous les puits en retournant la
plague apres chaque lavage. Apres le dernier lavader le contenu et frapper sur du papier
absorbant propre. Retirer le plus possible le tamgmlavage mais sans jamais laisser le puit deveni
sec. Il faut prendre soin de ne pas contamineplés entre eux soit lors du retournement de la
plaque, soit lors du remplissage avec le tamponr Bmpécher les contaminations efficacement |l
est possible d’aspirer les puits plutot que dedéesurner.

6. Ajouter 4 gouttes d’enzyme conjuguée (Enzymej@aie) dans chaque puit

7. Incuber 30 minutes a température ambiante

8. Réaliser 5 lavages

9. Ajouter 4 gouttes de substrat coloré (Color $abs) dans chaque puit

10. Incuber 10 minutes a température ambiante

11. Ajouter 1 goutte de solution d’arrét (Stop $iol) dans chaque puit

12. Afin d’arréter réellement la réaction, il faalacer la plague sur un agitateur de plaque ELIBA o
la taper doucement jusqu’a ce que la couleur jgortauniforme.

Lecture de la plaque :
Elle doit étre lue dans les 10 minutes apres lafleula solution d’arrét. On peut lire a I'oeil ou au
spectrophotometre a 450 nm.

Interprétation des résultats visuels :

Elle se fait a I'oeil nu en comparant la couleus gmiits a un panel de couleurs fourni par de
fabricant, allant de 0 a 4+. Le témoin négatif daitrespondre au O et le témoin positif doit
correspondre au moins au 2+.

Interprétation des résultats spectophotométriques :

La densité optique (DO) du contrdle négatif daie &nférieure a 0.100.

La DO du contréle positif doit étre supérieure 200.

Il faut ensuite soustraire la DO du contrdle ndgatoute la plaque. On annule ainsi le bruit dedfo
Apres cette soustraction, le résultat d’'un échantiest positif si sa DO est supérieure a 0.05. Le
résultat est négatif si sa DO est inférieure a.0.05
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ANNEXE 7 : TECHNIQUE DE FLOTTATON(Beugnetet al, 2004)

1. Peser 5g de selles dans une éprouvette

2. Compléter a 75 ml avec une solution saturée datsuife magnésium (MgS0O4)

3. Bien mélanger avec un agitateur

4. Mettre un tamis sur un bécher

5. Verser le mélange dans le tamis

6. Bien homogénéiser la suspension avec une pipetiage unique (Pasteurpette de 1 ml)
7. Prélever avec la Pasteurpette 1 ml de la suspehsimogénéisée

8. Remplir la cellule de Mac Master

9. Attendre 10 minutes avant la lecture

10. Examiner la cellule au microscope a I'objectif >ét@ompter les différents parasites

Le nombre de chacun des différents éléments pairasitobservés est exprimé par ceufs ou
ookystes par gramme de feces (OPG).
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ANNEXE 8 : SUPPORTS DES DIFFERENTES CONFERENCES PORTANT
SUR LETUDE

CONGRES HOLLANDAIS VOORJAARSDAGEN, AVRIL 2010 :

Canine enteric coronavirus
Prevalence and pathogenicity in puppies from French breeding kennels

A. Grellet !, C. Boogaerts !, C. Boucraut-Baralon 2, 6. Casseleux 3, C. Robin !, M. Weber 3,
V. Biourge 3, D. Grandjean !

\L/*\/& 1: Alfort National Veterinary College, 94700 Maisons-Alfort (Paris), France. agrellet@vet-alfort.fr %
\ g 2 Scanelis, Laboratoire d'analyses vétérinaire, 31771, Colomiers, France ROYAL CkNlN

3 : Royal Canin, Centre de recherche et développement, 30470 Aimargues, France.

INTRODUCTION

Canine coronavirus (CECoV) is commonly detected in dogs with gastrointestinal disease. Prevalence of this virus seems to depend on
age of dogs investigated, as well as environmental factors.

A range of methodologies has been used to assess the prevalence of this virus in different dog populations. Seroprevalence range

between 16% and 94%, with kennelled dogs tending to show a higher prevalence. In diarrheic dogs the prevalence of CECoV by RT-

PCR has been reported to range from 15% to 42% in pet dogs and up to 73% in kennelled dogs. However few data are available
concerning the prevalence of coronavirus infection in puppies with and without weaning diarrhea.

The present study was conducted to evaluate the prevalence and the pathogenicity of coronavirus in puppies from French
breeding kennels.

MATERIAL AND METHODS

Faecal samples were collected prospectively from 316 puppies of 32 breeding kennels and screened for canine coronavirus using real-time PCR. Puppies’ age, breed, and the
number of dogs in the kennel were recorded. For each puppy the faecal quality was scored using a 4-point numerical scale.

FECAL SCORE

Score 2: Score3 :

Score 1: Score 4 :

| Very soft moderatly |

Very soft unformed :
formed feces 7

feces

Liquid or watery Well-formed feces

feces i A
RESULTS
]| ]| TILIL] O Infection of th? puppies by the canine coronavirus
]| o ] | P [ A mean number of 10 puppies were sampled per kennel (range: 4-19). The
OE@ OO; ] prevalence of coronavirus infection was 53 % among the puppies. 30 % of puppies
Ooog O had gastrointestinal troubles. The virus was isolated in 54 and 52 % of puppies
respectively with and without gastrointestinal problems. No significant association
% % % O % % ’DDDHDDD % % % % OJ % % OJ was detected between the level of excretion and incidence of digestive problem.
mﬁ od DDD DDD Circulation of the canine coronavirus in the breeding kennels
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24 % of puppies (15/62) had gastrointestinal problems in kennels with an
) 0O 1 2 3 4 5 importante circulation of CECoV.
Level of excretion D D D D D . Kennel  Litter Puppy 46 % of puppies had gastrointestinal problems in the kennels with a low
circulation of CECoV.
Excretion of the CECoV in the different kennels DISCUSSION

Prevalence of the canine coronavirus
The prevalence of coronavirus infection was 53 % among the puppies and 85 % among the kennels. These high prevalence can be explained by the age of dogs
included in this study (young dogs), the environment (breeding kennel) and the test used for the detection (Rt-PCR). Indeed prevalence of coronavirus tend to be higher
in kennels, furthermore Rt-PCR is a technic more sensitive than virus isolation, which can only detect type Il CECoV, or electron microscopy.

Impact of the canine coronavirus in the weaning diarrhea
Coronavirus is cited as a diarrheic agent in dogs, however no significant association was detected between coronavirus shedding and gastrointestinal problem in our
study. This observation is in accordance with some studies [1,2]. This lack of association can be explained by :

« The circulation of different strains with different levels of pathogenicity. The clinical significance of the distinction between types | and Il CECoV is not clear.
Although classic CECoV infection is considered to cause only mild enteric disease, there are several reports where type |l CECoV has been associated with
more severe haemorrhagic diarrhea and occasional death

« The necessity of an association between the virus and other pathogens (parvovirus, giardia...) to induce clinical signs

« The presence of clinically normal carriers (CECoV can be sheded for a variable but potentially long time following infection and clinical resolution. In one natural
infection study, one animal was reported to shed CECoV for up to 156 days even though signs of clinical disease only lasted for 10 days post-infection)

« Implication of other intestinal pathogens (Isospora canis, Isospora ohioensis, Giardia sp, Toxocara canis)

« The non infectious origin of the diarrhea (stress, dietary indiscretion...)

CONCLUSION

In conlusion we have shown that CECoV is circulating at a high prevalence among puppies from breeding kennels. However no significant association was detected
between coronavirus shedding and gastrointestinal problem.

References:
1. Schulz BS et al. Comparison of the prevalence of enteric viruses in healthy dogs and those with acute haemorrhagic diarrhoea by electron microscopy.
Journal of Small Animal Practice, 2008, 49 : 84-88.
2. Sokolow SH et al. Epidemiologic evaluation of diarrhea in dogs in an animal shelter . Am J Vet Res 2005;66:1018-1024.




CONFERENCE ELEVEURS, 21 JUIN 2010 :

Facteurs de risque des diarrhées de sevrage chexhéot en conditions d’élevage : Etude sur
316 cas
C. Robin, A. Grellet*, C. Boogaerts*, B. Polack*, Brandjean*

* Ecole Nationale Vétérinaire d’Alfort — Unité ded@decine de I'Elevage et du Sport

Introduction

Trés peu d’études se sont intéressées a la prof@males diarrhées de sevrage en élevage cani40 @r
des affections en élevage sont d’'ordre digestibuD'importance de ne pas négliger cette entité ptere
dont I'origine peut étre multifactorielle : factsuphysiologiques, infectieux, alimentaires, envirementaux
ou encore dépendants des techniques d’élevagetrA oconnaissance, aucune étude récente n’apprac
facon globale cette problématique chez le chictlemage. Cette étude a donc pour buts de tentberdifier
les facteurs de risque des diarrhées chez le ¢bigten définissant une échelle de score fécal.

Matériel et méthode

316 chiots de 4 a 12 semaines provenant de 32gésv@nins francais furent inclus dans I'étudestitala
de mai a octobre 2009. Le recrutement des élevietirs2alisé essentiellement par courrier électromi
Chaque chiot fut identifié, puis s’est vu attribusr score fécal a I'aide d’'une échelle de 1 a 5 @elles
liquides, 5 = selles dures). 3 écouvillonnagesatecpar chiot furent également réalisés.

Pour chaque chiot, une coproscopie qualitative flmtation, une recherche d@&iardia sp. par ELISA
(Prospect Giardia, Oxoid), une recherche de parvovirus epmavirus par PCR, une recherche de rotay
par technique sur latex, ainsi qu'une recherchdriteichomonas foetusur milieu de culture sélectif (I
Pouclf, BioMed) furent réalisées.

Résultats

89,2 % des chiots (282/316) étaient parasités.emifites données ont permis d’établir que le soécal
optimal des chiots de petite race était supérieugégal a 7 jusqu’a I'dge de 7 semaines, et supérieggal &
10 deés 8 semaines. Pour les chiots de grandeleasegre fécal optimal était légérement plus bmgpgérieur,
ou égal a 6 jusqu'a 5 semaines, supérieur ou égajusqu’a 7 semaines et supérieur ou égal a 83d
semaines. Quelque soit leur age, les chiots deepatlle avaient toujours des selles de meillamasistance
gue les chiots de grande taille.

30,3 % des animaux (93/307) présentaient des geubyestifs au moment du prélévement. 61,2 % liessq
pour lesquels aucun parasite n'a été mis en évidpnésentaient des troubles digestifs, contre #8Res
chiots parasitéssiardia sp. fut isolé chez 41,0 % des chiots (128/3I2)spora canichez 12,7 % des chio
(39/307),Isospora ohioensishez 28,3 % des chiots (87/30T)jtrichomonas foetushez 17,1 % des chio
(41/239), Toxocara canischez 21,0 % des chiots (65/307), le rotavirus chdz% des chiots (15/293),

parvovirus toutes charges confondues chez 61,9 $ochmts (192/310) et le coronavirus toutes cha
confondues chez 52,7 % des chiots (164/311).

Discussion

Cette étude a permis d’établir que I'alimentatikéige et la taille des chiots ont un impact suguelité des

selles des chiots ; et que la prévalence des pesatigestifs et des virus entériques chez le amnotlevage

est élevée. Ceci peut étre expliqué par :

- un systeme digestif différent en terme de phygsjiel chez les petites races

- un systeme digestif évoluant avec la croissance

- des conditions de vie inhérentes a I'élevage folée densité d’'animaux favorise la contaminatibes
individus

Conclusion

Les diarrhées sont une pathologie multifactorietigluridisciplinaire influencée par I'alimentatidifige et la

taille des chiots. La prévalence des parasitesstifgeet des virus entériques est élevée. Des mesig lutte

(sanitaires et médicales) devraient étre misedagre glans chaque élevage, et adaptées en foneoagents

infectieux isolés et des conditions d'élevage. @Gessures sont d’autant plus importantes que deux

parasites rencontréSiardia duodenaliset Toxocara canisdans notre étude représentent un risque po
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santé publique de part leur caractéere zoonotique.
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CoNGRES AFVAC 2010, 10 DEcemBRE 2010 :

Prévalence des parasites digestifs chez le chiotnddes élevages canins francais : Etude sur 31

cas
A. Grellet*, C. Boogaerts*, T. Bickel**, G. Cassabe**, C. Robin, B. Polack**,D. Grandjean*

* Ecole Nationale Vétérinaire d’Alfort — Unité ded@decine de I'Elevage et du Sport
** Ecole Nationale Vétérinaire d’Alfort — Unité ddédecine de I'Elevage et du Sport
*** Royal Canin — Centre de Recherche et Développetn Aimargues

Introduction
La prévalence des parasites digestifs chez le chiefait I'objet de plusieurs études. Les différentenquétes
épidémiologiques montrent de grandes variationforction de I'age des animaux étudiés, de leur diewie (chien d¢
particulier ou d'élevage) et de leur mode de vie. fart leur implication dans les diarrhées de ggvi@occidiose
giardiose) et les risques zoonotiques qu'ils remmtEnt Giardia duodenalisToxocara caniy leur gestion en élevag

doit étre une préoccupation majeure. Cependantra nonnaissance aucune publication récente n@iéta prévalence

des principaux parasites digestifs chez le chictlemage. Cette étude a pour but de faire un bilaniveau d’infestatior
parasitaire0. des chiots dans les élevages camingdis.

Matériel et méthode

316 chiots provenant de 32 élevages canins frafgagst inclus dans I'étude. Pour chaque chiot eores fécal sur une

échelle de 1 a 5 fut attribué (1 = selles liquides; selles dures). Pour chaque chiot une coprosapmlitative par
flottation en sulfate de magnésium (d = 1,28 a 25a8€ec un rapport de 5 g de feces pour 75 ml lgiso, ainsi qu’'une
recherche de giardia par ELISA (Prospect® Giar@iid) furent réalisées.

Résultats

89,2 % des chiots (282/316) et 93,8 % des éleviRfH#82) étaient parasités. 30,3 % des animaux (F3/Brésentaien
des troubles digestifs au moment du prélevemen?. @ldes chiots pour lesquels aucun parasite 8'anét en évidencs
présentaient des troubles digestifs, contre 28,8e% chiots parasité§iardia sp. fut isolé chez 41,0 % des chig

(128/312), parmi ceux-ci 30,5 % (39/128) avaiert slelles molles ou diarrhéiquésospora cani®tIsospora ohioensis

furent isolés chez 12,7% (39/307) et 28,3 % (87/3@&s chiots respectivement, parmi ceux-ci 53,8924l %

D

6

ts

respectivement avaient des selles molles ou digubé.Toxocara canidut isolé chez 21,0 % des chiots (65/307), parmi

ceux-ci 36,9 % (24/65) avaient des selles mollediatrhéiques.

Discussion
Cette étude a permis d’établir que la prévalence measites digestifs chez le chiot en élevagetleste, avec un
prévalence des infections par les protozoairesriyré aux infestations helminthiques. Les préwsdsnobtenues dar

cette étude sont supérieures aux valeurs habisugdes a 20 % des chiens parasités, tous agesncusf¢l, 2, 3]. Cette

différence peut étre expliquée par :
-I'age des animaux étudiés : la toxocarose étamstnise au jeune par différentes voirgjterqg le colostrum et le lait
puis par voie féco-orale, il est naturel que lem@s chiens soient significativement plus infedtésn est de méme pol
les coccidies, les jeunes étant naifs immunologiprg, alors que les adultes développent une iménpndtectrice,
-les conditions de vie : la forte densité d’animamxélevage favorise la contamination des individus

- la sensibilité élevée des tests réalisés

Conclusion
La prévalence des parasites digestifs chez le eniatlevage est élevée. Des mesures de luttegisasiet médicales
devraient étre mises en place dans chaque éle€agelans de prophylaxie devraient étre adaptésnetion des agent
infectieux isolés et des conditions d’élevage. @esures sont d’autant plus importantes que deuxrdissparasites le
plus frequemment rencontré&iérdia duodenaliset Toxocara canisdans notre étude représentent un risque po
santé publique.

Références
1. BEUGNET F. : Helminthoses digestives et choix dermifuges chez les carnivore$Action Vétérinaire 1998,1436 33-44.

2. BEUGNET F. : Une entérite sous-estimée chezdesivores domestiques : la giardios8iardia duodenalisL’Action Vétérinaire 1357, 22 et 29
Mars 1996.
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LES FACTEURS DE RISQUE DES DIARRHEES DE
SEVRAGE CHEZ LE CHIOT EN ELEVAGE CANIN

ROBIN Coralie

Résume :

Les diarrhées du chiot au sevrage étant une domeipathologique fréquente en élevage (40 %
des affections), la détermination de leurs factelersisque, ainsi que la définition d'un score féca
anormal nous ont semblé intéressants a étudier.

La qualité des selles a été évaluée sur 316 clssts de 32 élevages canins francais grace a
une échelle de score fécal graduée de 1 a 12. hthge différents paramétres physiologiques (age
et taille de la race) ou pathologiques (virus eapites digestifs) a été étudié.

Notre étude a permis de déterminer un score féoahaal dépendant de I'age et la taille de la
race des chiots. Un score de 5 ou moins a étéid&finme anormal pour les chiots de grandes
races quel que soit leur age. Pour les chiots tieepeaces, la définition d’une selle anormaldaevar
en fonction de I'dge (6 ou moins pour les chiot-% semaines, et 7 ou moins pour ceux a 6-8
semaines).

La présence dBospora ohioensjsde Toxocara canisde Cryptosporidiumsp., de coronavirus
et d’'une faible charge de parvovirus n’a pas d’iotgur la qualité des selles, contrairement a la
présence dsosporacanis deGiardia duodenalisde Tritrichomonas foetusde rotavirus (5 % des
chiots atteints) et d’une forte charge de parvav{@R % des chiots atteints).

Giardia duodenalisretrouvé chez 41 % des chiots,Tetxocara canisprésent chez 21 % des
chiots, représentent un risque non négligeable fpwsanté publique en raison de leur caractere
zoonotique Tritrichomonas foetysencore méconnu chez le chien, est pourtant retrobez 17 %
des chiots. Il s’avere donc important de ne pasiggrdeur présence.
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RISK FACTORS FOR WEANING DIARRHEA IN
PUPPIES FROM DOG BREEDING KENNELS

ROBIN Coralie

Summary:

Weaning diarrhea in puppies is a common conditiobreeding kennels (representing 40 % of
disease conditions recorded). Our study was dedigmevaluate the risk factors, and determine
what should be regarded as an abnormal faecal.score

Stool characteristics were evaluated in 316 puppi® 32 French breeding kennels. The
faecal score ranged from 1 to 12. The impact oiouar physiological factors (age and size of the
breed) and pathological parameters (digestive egand parasites) was investigated.

Abnormal faecal scores were found to depend onaagkebreed. A score of 5 or less was
regarded as abnormal for large breed puppiespemive of age. For puppies of small breeds, the
definition of an abnormal stools varied with ageo(@ess for 4-5 week puppies, and 7 or less for 6-
8 week puppies).

Isospora ohioensjs oxocaracanis Cryptosporidiumsp., coronavirus and low level parvovirus
were found to have no impact on the quality of o@ontrary tolsospora canis Giardia
duodenalis Tritrichomonas foetusrotavirus (5 % of affected puppies) and high lgs&vovirus
(22 % of affected puppies).

Giardia duodenaligound in the stools of 41 % of puppies, arakocara canispresent in the
stools of 21 % of puppies, represent significaskgifor public health in view of their potential
transmission to humangritrichomonas foetysnot reported so far in dogs, was however found in
17 % of puppies. They should not be ignored inrigtudies on weaning diarrhea in puppies.
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